Najvyssi sad 5 Cdo 132/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M., V., proti
odporkyni Ing. J. M., byvajicej v B., zastupenej Mgr. A. S., advokatkou v B., o zaplatenie
119 800,20 Sk istiny s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn.
13 C 94/97, odovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského siudu v Bratislave

z 12. septembra 2007, sp.zn. 2 Co 305/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odporkyne od mieta.

Navrhovatel’ke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 23. aprila 2007, ¢.k. 13 C 94/97-94 konanie
zastavil. Navrhovatel'’ke nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze
navrhovatel’ka v priebehu konania o veci samej zobrala navrh spét’ z dovodu, Ze v exekuénom
konani jej bola uplatiiovana suma uhradena. Poukéazal na to, Ze prvostupniovy sud uz raz
vo veci rozhodol rozsudkom z 5. juna 2001 ¢.k. 13 C 94/97-47, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’” diia 4.7.2007. Na zéklade tohto rozhodnutia prebehlo voci odporkyni ako
povinnej exeku¢né konanie. Uvedené rozhodnutie vSak bolo uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 31. januara 2005 sp.zn. 2 Co 309/04 zrusené a vec bola vratena sidu prvého
stupiia z dévodu, ze sid nekonal s odporkyiiou, ale nespravne jej ustanovil opatrovnika, ¢im
jej odnal moznost’ konat’ pred sidom. Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze aj ked’ odporkyna
so spét'vzatim navrhu nesthlasila z dovodu, Ze pohladdvka bola uhradena v exektcii, tato
skuto€nost’ nema za nasledok nezastavenie konania z vaznych dovodov. O trovach konania

rozhodol podl'a § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyne uznesenim z 12. septembra 2007
sp.zn. 2 Co 305/2007 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil. S poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p., ako aj vzhl'adom na dispozicny
ukon navrhovatel’ky, nepovazoval odvolanie odporkyne za dovodné. Skutocnosti uvadzané
odporkytiou, ktorymi tdto odovodnovala svoj nesuhlas so spdtvzatim ndvrhu, nepovazoval
za vazne dovody, pre ktoré by nemal konanie zastavit. Poukdzal na tu skutocnost’, Ze pokial
ma zaujem, aby sud rozhodol o sume 119 800,20 Sk vo vztahu k navrhovatel’ke, md moznost’
podat’ novy navrh aviiom uplatiiovat’ svoje navrhy, namietky a dokazy, na ktoré chcela
poukazovat’ v tomto konani. Jej obranu voci navrhu nepovazoval za potrebnu z dovodu, ze

navrhovatel’ka zobrala svoj navrh spat’.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna, ktord ho
s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. navrhla zrusit’
avec mu vratit na d’alSie konanie. V dévodoch dovolania podrobne rozoberala doterajsi
priebeh konania vo veci. Namietala zdver odvolacieho sidu o tom, ze si méze podat’ novy
navrh na ochranu svojich prav, ktory by bol tspesny. Ak by nebranila svoje prava ako
odporkyna v tomto konani, bol by pravoplatny rozsudok okresného stidu ¢.k. 13 C 94/97-45,
ktory napadla odvolanim a ktory bol uznesenim odvolacieho stidu sp.zn. 2 Co 309/04 zruseny.
Tento rozsudok by bol pravoplatny a vykonatel'ny a bol by aj exekucnym titulom. Nemohla
by sa domahat zaplatenia vymozenej sumy ani ako bezdévodného obohatenia a ani ako
nahrady Skody, lebo tito bola uhradend na zdklade pravoplatného rozhodnutia. Nevidela
dovod, pre ktory by si mala podat’ nejaky novy navrh aj z dovodu, Ze sud bol povinny
zaoberat’ sa vSetkymi namietanymi skutocnostami a dokazmi. Novy néavrh tykajuci sa
totoznych subjektov a totozné¢ho predmetu konania by nebol Gspesny, lebo by iSlo o prekazku
res iudicata. Namietala, Ze sudy sa nezaoberali skuto¢nost’ami, ktoré ona uvadzala ako vazne
dovody, pre ktoré by sud konanie nemal zastavit’ a preto povazovala rozhodnutia za zmétocné
a nepreskumatel'né. Povazovala za dolezité posudit’, ¢i vobec bol na strane navrhovatelky
dovod podavat’ vo veci navrh na zacatie konania. Ona bola na zdklade nezdkonného a nie
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 5. juna 2001 ¢.k. 13 C 94/97-45
nutena uhradit’ dna 17.3.2003 sumu 145 466,-- Sk a dia 30.6.2003 sumu 12 500,-- Sk, ked’ze
bol vydany prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutel'nost’ v jej vlastnictve,
v ktorej byva. Poukazovala aj na ta skutocnost’, Ze navrh bol nedévodny od samého zaciatku

z dovodu, ze uplatiiovant pohl'adavku uz raz na zéklade platobného rozkazu Okresného sudu
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Bratislava II z 3. novembra 1995 ¢.k. Ro 6303/95 zaplatila dia 8.3.1995. Ide preto o vec
pravoplatne rozhodnutu - res iudicata. Nespravnym rozhodnutim odvolacieho sidu, vratane
prvostupiiového rozhodnutia, jej preto bola odnatd moznost konat’ pred suidom. Zarovei si

uplatnila trovy pravneho zastipenia 10 539,-- Sk.

Navrhovatel’ka navrhla dovolanie odporkyne ako nepripustné odmietnut’. Rozhodnutie
odvolacieho stdu povazovala za vecne spravne, v sulade sjej dispoziénym principom
sporového konania. Tvrdenie o odiati moznosti odporkyne konat’ pred sidom nepovazovala
za dovodné z dovodu, ze sud neuskutocnil ziadny taky tkon, ktorym by jej odial zdkonom

priznanu moznost’ konat’ pred sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, Ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupia
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo
o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré nevykazuje znaky ani jedného z rozhodnuti, kde dovolanie je pripustné, je nepochybné,

ze pripustnost’ dovolania odporkyne z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

Vzhl'adom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie odvolacieho sudu nie je zatazené vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa

ucastnikovi konania postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav. Odnatim moznosti konat’ pred sidom
v zmysle uvedeného ustanovenia treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa tcastnikovi
konania odnima moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu priznava Obciansky studny
poriadok (R 50/1997), ako napr. pravo zucastnit sa na pojednavani, robit’ prednesy,

navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom a pod.

O naplnenie dovolacieho dovodu spocivajuceho v odnati moznosti konat’ pred suidom
dojde vzdy v pripadoch, ked’ stid znemoznil ¢astnikovi vykonat’ v priebehu konania prava
priznané mu O.s.p., a to najma pravo predniest’ (doplnit, ¢i doplilovat’) svoje navrhy, vyjadrit
sa k rozhodnym skutoCnostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym ddokazom, pravo
oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so suhlasom predsedu senatu davat’ v ramci

vysluchu otdzky ucastnikom alebo svedkom a pravo zhrnit' na zaver pojednavania svoje
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navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci; vSade ide o pripady, ked
ucastnikovi bola odnata realna a efektivna moznost’ konat’ pred sutdom, spocivajiica v prave

pravne a skutkovo argumentovat’ prejednavanu vec.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze sud je pri prejednavani veci
v obCianskom sudnom konani viazany obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky. To potvrdzuje aj judikatira Ustavného stidu
Slovenskej republiky, podla ktorej musi vSeobecny sud vykladat' a pouzivat' ustanovenia
O.s.p. vstlade sucelom zakladného prava na stidnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim
O.s.p. nemozno obmedzit' zdkladné prdvo na sidnu ochranu bez zidkonného podkladu.
Vseobecny sud musi stcasne vychadzat ztoho, Zze vSeobecné sudy maju poskytovat
v obC¢ianskom stidnom konani materialnu ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.). Obcianske stidne
konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sluzit' na jej
upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.). PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov
ucastnikov obcianskeho stidneho konania nie je v stlade s Gistavnymi principmi spravodlivého

procesu (porov. nalez sp.zn. IV. US 1/02 alebo nélez pod sp.zn. 1. US 139/02).

Pre tUplnost’ je potrebné uviest, Zze k odnatiu moznosti konat' pred sidom a teda
k zaloZeniu vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. dochadza vzdy aj vtedy, ak sud zastavi konanie
z dovodu nespravnej aplikdcie prava (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.
3 Cdo 61/95, uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢islom 14/1996, alebo rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 70/93, uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢islom

19/1996).

Z ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze navrhovatel méze vziat' za konania spit
navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spit’ celkom, sud konanie

zastavi. Ak je navrh vzaty spit’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spat'vzatim navrhu z vaznych dovodov nesuhlasi;

v takom pripade stid po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§ 96 ods. 2 O.s.p.).
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Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spit'vzatim navrhu nie je ucinny, ak
dojde k spét'vzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spét'vzatie navrhu

na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podl’a citovanych zakonnych ustanoveni je zastavenie konania na zaklade spat'vzatia
navrhu v priebehu konania o veci samej sice viazané na sthlas druhého ucastnika, vyzaduje sa
vSak, aby pripadny jeho nesthlas so spitvzatim, ak ma byt ddévodom nepripustenia
spat'vzatia, bol oprety o vazny dovod. Predmetné ustanovenie sice blizSie nevysvetluje, co
treba povazovat’ za taky vazny dovod, nepochybne ale musi ist’ o dovod, z ktorého vyplyva,
ze je tu dovodna poziadavka, aby vec bola prejednand arozhodnutd. Sud preto musi
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu a povahu uplatnovaného naroku zvézit, ¢i
nesthlas so spét'vzatim je zalozeny na pravnom alebo inom (napr. ekonomickom alebo
moralnom) zdujme druhej strany, aby o nadvrhu bolo meritérne rozhodnuté i napriek nezdujmu
navrhovatel'a pokracovat’ v spore. V sporovom konani je tento zdujem spravidla dany vtedy,
ak konanie mohlo byt zacaté aj na ndvrh odporcu (iudicium duplex), ako napr. v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, alebo ak meritorne rozhodnutie ma pravny vyznam pre odporcu. To vSak plati len
vtedy, ak nedoSlo k splneniu navrhom uplatiiovaného naroku. Ak ale plnenie uz bolo
poskytnuté (nie je rozhodujtice, ¢i odporca splnil dobrovolne alebo splnenie dlhu bolo
realizované nutene), odpadla samotna podstata sporu a konanie a rozhodovanie sudu o navrhu
na splnenie povinnosti uz neméze viest' k sledovanému ucelu. Pri takomto zisteni musi sud
navrh (ak ho navrhovatel’ nevezme spit’) zamietnut’ bez ohl'adu na to, ¢i a v akom rozsahu bol
uplatneny narok opodstatneny (resp. neopodstatneny). Uéelom ob¢ianskeho sudneho konania
(§ 1 a § 2 O.s.p.) totiz je predovSetkym ochrana prav a pravom chranenych zaujmov

ucastnikov autoritativnym rozhodnutim sudu.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud je toho pravneho nédzoru, ze ak navrhovatel
zoberie ndvrh spét’ z dovodu, ze nim uplatnend pohladdvka zanikla splnenim, odporca nemé
vazny dovod pre nesuhlas so spit'vzatim navrhu v zmysle § 96 ods. 2 O.s.p. Rozhodnutie

odvolacieho sudu je preto spravne a opiera sa o nalezité odévodnenie.

Najvyssi stud Slovenskej republiky poukazuje aj na ti skutocnost, Ze odporkyia
v priebehu konania neuplatnila proti navrhovatel’ke svoje prava napr. vzdjomnym ndvrhom

(§ 97 anasl. O.s.p.). Kuplatneniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 tstavy dochadza
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vtedy, ak prislusny zakon umoziuje, aby sa fyzicka alebo pravnicka osoba domahala svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude. Tohto prava sa vSak mozno domahat v stlade

s ¢l. 51 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré ustanovenia ¢l. 46 ustavy vykonavaju.

Dovolaci sud nepovazuje za spravny ani zaver dovolatel’ky otom, ze ak by sa
v konani nebrénila, bol by pravoplatny a vykonatelny rozsudok okresného sudu c.k.
13 C 94/97-45, ktory by bol exeku¢nym titulom. Uvedené rozhodnutie totiZ bolo v ramci
odvolacieho konania zrusené a vec bola vratena stidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Neslo
by pritom ani o vec pravoplatne rozhodnutt, ako sa mylne domnieva dovolatel'ka. Zastavenie
konania v dosledku spét'vzatia navrhu nevytvara ani prekazku veci rozhodnutej vo vztahu
k ndvrhu, podanému v budicnosti. Z dévodu, ze konanie bolo zastavené, nie je dovodna ani
namietka dovolatel’ky spocivajuca v tom, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté v konani sp.zn.
Ro 6303/95 Okresného sudu Bratislava III. V tejto stvislosti je pritom vhodné poukéazat
na ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, z ktoré¢ho vyplyva, ze bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho ddévodu, plnenim
z neplatného pradvneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj

majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Zze v danom pripade pripustnost dovolania

odporkyne nemoZno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie odporkyne ako nepripustné podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani GspeSnej navrhovatel’ke vzniklo prdvo na nihradu trov konania
proti odporkyni, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ndhradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnila a nepodala nédvrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1

s pouzitim § 243b ods. 4 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. oktébra 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



