Najvyssi sad 2S70/15/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD a JUDr. Jozefa
Miluckého v pravnej veci zalobkyne PhDr. D. T., zastiupenej advokatom JUDr. A. K., proti
zalovanému Ministerstvo zahraniénych veci Slovenskej republiky, 0 preskimanie
zakonnosti postupu arozhodnutia zalovaného ¢. 260.007/ 2009-KAVE/163 zo dna
5.maja 2009, konajic o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3S/144/2009-146 zo dna 18.januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e ni rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3 S144/2009-146 zo dna 18januara 2011 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 260.007/2009-KAVE/163 zo dna 5.mdja 2009 v spojeni s rozhodnutim sluzobného uradu
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 260.007/2009-KAVE/63 zo dia

13.marca2009 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vsume 318,29 €

Vv lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam advokata JUDr. A. K.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 3 S 144/2009-146 zo dna
18.januara 2011 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku zamietol
zalobu zalobkyne o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného .
260.007/ 2009-KAVE/163 zo dna 5.maja 2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobkyne
a potvrdené rozhodnutie sluzobného uradu Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej
republiky ¢. 260.007/2009-KAVE/63 zo dia 13.marca 2009 o odvolani zalobkyne
zo Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z.
0 Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G€¢innom do 31.oktdbra

2009 (d’alej len zékon €. 312/2001 Z.z.).

Krajsky sud v odovodneni uviedol, ze zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi namietkami Zalobkyne uvedenymi v jej odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnutiu. Krajsky sid mal za preukdzané, ze zalobkyna ako diplomaticka
zamestnankyna, zastupkyna vedaceho zastupitelského tradu a vedica konzularneho
oddelenia na zastupitel'skom trade Slovenskej republiky v A., N. v obdobi rokov 2006-2008
ako zodpovedna konzularna zamestnankyna bez opravnenia rozhodovala o zamietnuti ziadosti
0 viza, zamietnutie ziadosti 0 vizum nevyznacovala v N. okamzite, ale az nasledne alebo
vobec, ¢im tak Ziadosti nebolo mozné povaZovat’ za rozhodnuté v zékonnej lehote, o vizovych
ziadostiach rozhodovala okamzite a bez vykonania osobného pohovoru, nepreverovala ucel
pobytu ziadatela na Uzemi Slovenskej republiky, akceptovala aj e-mailova komunikéciu
ohladne ubytovania cudzincov na tUzemi Slovenskej republiky bez preukazateI'ného
potvrdenia o thrade sluzieb a finanéného krytia, so ziadateI'mi spisovala dohody o prijme
kaucii a pri vrateni kaucii spisovala d’alSie samostatné dohody, konzularne poplatky vyberala
formou zalohy bez okamzitého vystavenia pokladni¢ného prijmového bloku, ¢im porusila
Metodické pokyny ¢. 3/2003, 17/2004, 36/2004, Pokyn riaditela KONZ ¢. 18/2007, 37/2007,
Smernicu zalovaného ¢. 24/1996 o kaucidch, Smernicu Zzalovaného ¢. 23/2002 o vizach
a pobytoch, Smernicu zalovaného ¢. 25/2004 o konzularnych poplatkoch a zakon
. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov. Zalobkyiia mala
moznost’ v priebehu spravneho konania vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré¢ mali za nasledok

odvolanie zo S$tatnozamestnaneckého pomeru. Krajsky sad nevidel pochybenie
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v rozhodovacej ¢innosti spravnych organov, vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého

stupna bol dostatocny av sulade sustanoveniami Spravneho poriadku a zdkona

¢.312/2001 Z.z.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhla rozsudok krajského sudu zmenit’ a rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupiiového
spravneho orgénu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie; alternativne navrhla zrusSit’
rozsudok krajského sudu a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietala, ze krajsky sud
nezodpovedal otdzku Zalobkyne, preco vo vyroku rozhodnutia Zalovaného vydaného v prvom
stupni nie st uvedené nezamenitel'né skutkové dovody, kedy, kde a akym sposobom sa mala
zalobkyna dopustit’ protipravneho konania, teda absentuje popis skutku deliktu (ide o dovody,
v ktorych zalovany videl zadvazné poruSenie sluzobnej discipliny podla § 40 ods. 2 pism. ¢/
zdkona ¢. 312/2001 Z.z.). Krajsky sud nedal odpoved’ ani na otdzku, preco vo vyroku
rozhodnutia zalovaného vydaného v prvom stupni nie je citované ustanovenie § 40 ods. 2
pism. ¢/ zékona €. 312/2001 Z.z. v zneni: ,,podla ust. § 40 ods. 2 pism. c) zak. ¢. 312/2001 Z.z.
Vstalej Stdatnej sluzbe alebo v docasnej Statnej  sluzbe  sluzobny urad skonci
Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z tychto dovodov podla pism. c) Statny
zamestnanec porusil zavaine sluiobnu disciplinu.“ Podla nazoru zalobkyne absencia
skutkovej apravnej vety rozhodnutia zalovaného vydaného v prvom stupni brani
preskiimaniu rozhodnuti zalovaného v prvom a druhom stupni krajskym stidom a naslednému
pravnemu posudeniu, ¢i ide o skutky, ktoré mozno pravne posudit’ ako zdvazné alebo mene;j
zavazné porusenie sluzobnej discipliny alebo ide o skutky, ktoré nie si vobec poruSenim
sluzobnej discipliny. Zalobkyha povazuje rozhodnutie krajského sudu za nespravodlivé,

arbitrarne a nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Zalobkyha namietala, Ze rozsudkom krajského sudu bolo porusené jej pravo
na spravodlivé siidne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len Dohovor) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tunie
(dalej len Charta) a pravo na ucinny prostriedok néapravy garantované ¢l. 13 Dohovoru
a ¢l. 47 Charty. Podl'a jej ndzoru doslo k poruseniu principu pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ¢l. 46 ods. 1 aods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (arbitrarne
odovodnenie rozsudku krajského sudu), ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (vec

prejednal v jej nepritomnosti a odnal jej moznost’ konat’ pred sudom a uplatiiovat’ prava),



4 2S870/15/2011
¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (krajsky std nebol viazany tstavou
a medzindrodnymi zmluvami) a &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (krajsky sud
neprerusil konanie z doévodu, ze zédkon €. 312/2001 Z.z. porusuje zékladné l'udské prava,
apreto odporuje Ustave Slovenskej republiky a medzindrodnym zmluvam). Zarovei
poziadala o verejné prerokovanie veci a nariadenie verejného odvolacieho pojednavania
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 47 Charty.
K odvolaniu prilozila vyklad k § 40 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 312/2001 Z.z., ktorého autorom

je Alzbeta Borikova a nachadza sa v systéme EPI.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského
sudu potvrdit' ako vecne spravny. K odvolaniu sa blizSie nevyjadril, pretoze podla jeho
nazoru prvostupiiovy sud ndlezite zistil a postdil skutkovy apravny stav a zalobkyia
vo svojom odvolani neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, pre ktoré by bolo nutné zmenit

rozsudok stdu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze rozsudok
krajského sudu je potrebné zmenit, rozhodnutia spravnych organov zruSit' avec vratit’
spravnemu organu na dalSie konanie. Rozhodol na odvolacom pojednavani dna
16. novembra 2011 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 157 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu, ktorého sucastou
je aj administrativny spis Zalovaného ¢. 112.276/2009-LEPS, zistil, ze zalobkyna bola
rozhodnutim sluzobného turadu Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky
¢. 260.007/2009-KAVE/63 z 13.marca 2009 podla ustanovenia § 40 ods. 2 pism. ¢/ zakona
¢. 312/2001 Z.z. dilom 31.marca 2009 odvoland zo Statnozamestnaneckého pomeru.
V odovodneni tohto rozhodnutia Zzalobkyni wvycital, Zze ako zodpovedny konzularny
zamestnanec v obdobi rokov 2006-2008 rozhodovala 0 zamietnuti Ziadosti 0 viza, zamietnutie
ziadosti 0 viza nevyznacovala v N. okamzite, ale az nasledne alebo vobec, ¢im tak ziadosti

nebolo mozné povazovat za rozhodnuté v zakonnej Ilehote, o vizovych ziadostiach

rozhodovala okamzite, bez vykonania osobného pohovoru, nepreverovala ucel pobytu
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ziadatel'a na tizemi Slovenskej republiky, akceptovala aj e-mailovii komunikéciu ohl'adne
ubytovania cudzincov na uzemi Slovenskej republiky bez preukazatelného potvrdenia
0 uhrade sluzieb a finan¢ného krytia, so ziadate'mi spisovala dohody o prijme formou zalohy
bez okamzitého vystavenia pokladni¢ného prijmového bloku (tieto boli vystavené dodatocne),
¢im porusila metodické pokyny ¢. 3/2003, 17/2004, 36/2004, pokyny riaditela KONZ
¢. 18/2007, 37/2007, smernicu ¢. 24/1996 o kauciach, smernicu 23/2002 o vizach a pobytoch,
smernicu ¢. 25/2004 o konzularnych poplatkoch, zakon ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych
poplatkoch. Ako predstavitel’ spravneho organu opravneného vyberat’ konzularne poplatky
vyberala finanéné prostriedky za podanie Ziadosti o viza a prechodné pobyty ako financnu
zalohu, ktorej vysku si urCovala podla fiou stanoveného predpokladu vysky vydavkov,
pri podani Ziadosti nevyberala zdkonom urfent vySku poplatku, vyberané financné
prostriedky evidovala v pokladni¢nej knihe ustrizkovej dodato¢ne s niekol’kodiovym
odstupom, neviedla skutoénti dennu evidenciu o vykonanych spoplatnenych tkonoch
a prislusnych sumach a vydajoch v pokladni¢nej knihe 1. priepisovej, ¢im vaznym spdsobom
porusila zdkon €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch, smernicu €. 25/2004 o konzularnych
poplatkoch asmernicou urceny sposob vyberania konzularnych poplatkov, ked’ finan¢né
prostriedky vyberala ako zdlohové platby a ich vysku urcovala podla fiou predpokladanych
vydavkov. Takyto postup prvostupfiovy spravny organ oznacil ako zneuzitie postavenia
spravneho organu opravneného vyberat' poplatky. Spravny organ prvého stupnia uviedol,
ze zalobkyna systematickym porusovanim platnych pravnych predpisov, internych smernic
zalovaného, metodickych pokynov KONZ a pokynov riaditela KONZ pri vykone konzuldrnej
a vizovej agendy pri vykone Statnej sluzby na Zastupitel'skom tirade v A. porusila dobré meno
Slovenskej republiky vo vztahu k plneniu zdvizkov vyplyvajlicich z ¢lenstva Slovenskej
republiky v Schengene v suvislosti s udelovanim viz, ¢o povazoval za zavazné porusenie
sluzobnej  discipliny podla pism. a/, 1/ as/ rozhodnutia VEDU ¢&. 49
z 1.oktobra 2006, ¢im porusila povinnosti vyplyvajuce z § 53 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ an/
zakona €. 312/2001 Z.z., ktoré viedli ku skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru podla

§ 40 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z.

Druhostupniovy spravny organ odvolanie Zalobkyne zamietol a prvostupniové

rozhodnutie potvrdil.
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V predmetnej pravnej veci je podstatnou otiazka posudenia disciplinarneho deliktu
zalobkyne, ktory viedol k zavaznému poruSeniu sluzobnej discipliny a jej odvolaniu

7o Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z.

V sulade s pravnou tedriou a ustdlenou judikaturou stidov sa spravne delikty delia
na priestupky, disciplindrne delikty, poriadkové delikty a iné spravne delikty. Zakladnou
spolo¢nou ¢rtou spravnych deliktov ako takych je presné oznafenie deliktu vo vyroku
rozhodnutia, tak aby nebol zamenitel'ny s inym deliktom delikventa a zabréanilo sa poruseniu
zasady ne bis in idem, teda aby delikvent nebol potrestany dvakrat za ten isty skutok. Vyrok
rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, obsahuje rozhodnutie vo veci a preto len vyrok
je schopny nadobudnit’ pravoplatnost a vykonatelnost. Nestaci, ak st dovody
disciplinarneho deliktu (aj ked’ len vSeobecne bez uvedenia konkrétneho konania, ktorym sa
delikvent mal dopustit’ disciplindrneho deliktu) uvedené len v odovodneni rozhodnutia.
Je nevyhnutné, aby sa pomenovanie skutku nachadzalo uz v samotnom vyroku rozhodnutia
(v tomto pripade rozhodnutie o odvolani zo Stdtnozamestnaneckého pomeru) — napriklad
rozsudky Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Szo 17/2011 z 26.0ktobra 2011,
sp. zn. 6 Szo 127/2007 z 28.m4ja 2008.

Spravne organy uviedli vSeobecné charakteristiky poruSenia sluZobnych povinnosti
zalobkyne, neuviedli vsak konkrétnu vec a konkrétne konanie, ktorého sa zalobkyna mala
dopustit’ a ktoré by bolo identifikovateIné a nezamenite'né sinym konanim Zalobkyne.
Nestaci len vSeobecné tvrdenie, ze Zalobkyna poruSovala pravne predpisy, je potrebné uviest’
kedy, akym sposobom a Vv akej veci Zalobkyna tieto predpisy porusila, uzatvorila zmluvy
0 kauciach, vyberala spravne poplatky preddavkovo (tiez v akej vysSke preddavky vyberala
V porovnani so spravnym poplatkom stanovenym zakonom), v ktorych veciach rozhodla prili§
rychlo, v ktorych veciach nevykonala osobny pohovor a podobne. Je potrebné si uvedomit,
ze zalobkyni sa kladie za vinu spachanie disciplinarneho deliktu, ktory viedol k zdvaznému
poruseniu sluzobnej discipliny a jej odvolaniu zo Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40
ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 312/2001 Z.z., ide teda o deliktualne konanie, ktoré sa sklada
z urcité¢ho konania, nésledku a pri¢innej suvislosti medzi konanim a nasledkom, a Vv pripade
preukdzania spachania deliktu je zan konkrétna osoba sankcionovand v konkrétnom pripade

odvolanim zo Statnozamestnaneckého pomeru. Preto aj preukazanie a spravne definovanie



7 2S70/15/2011

disciplinarneho deliktu v rozhodnuti je jednou z dolezitych nalezitosti rozhodnutia, od ktorej

sa nasledne odvija aj moznost’ stidneho prieskumu rozhodnutia.

Zéakon ¢. 312/2001 Z.z. aani Spravny poriadok, na ktory zdkon ¢. 312/2001 Z.z.
vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru odkazoval, neupravuje postup pri konani
0 disciplinarnom delikte Statneho zamestnanca, preto v tomto pripade bolo povinnostou
prislusného spravneho orgénu pouzit’ analdgiu legis, na zaklade ktorej v pripade rozhodovania
ovine asankcii treba postupovat vzmysle pravnej Upravy ustanovenej v zakone
0 priestupkoch, trestnom zakone a z judikatiry sudov tykajucej sa spravnych deliktov
(napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 28/2007
zo 6.marca 2008, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. III. US 231/2010-38
z 25.augusta 2010, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci Oztiirk proti
Nemeckej spolkovej republike z 21.februara 1984, ¢. staznosti 8544/79), z ktorej vyplyva,
ze vyrok rozhodnutia o sprdvnom delikte (teda aj o disciplinarnom delikte — zdvaznom
poruseni sluzobnej discipliny) musi byt presne Specifikovany vo vyroku rozhodnutia
suvedenim miesta, Casu aspOsobu konania, tak aby skutok nebol zamenitelny s inym

skutkom.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze pokial’ aj zdkonodarca v zdkone ¢. 312/2001 Z.z.
ani v Spravnom poriadku vyslovne neuviedol, zZe sucastou vyroku rozhodnutia podla § 40
ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. je uvedenie skutku (teda zdvazného porusenia
sluZzobnej discipliny), ktorého sa mal $tatny zamestnanec dopustit’, je povinnost'ou spravneho
organu uviest’ skutok, ktorym sa ucastnik dopustil disciplinarneho previnenia, za ktory sa mu
ukladd sankcia (v predmetnej veci odvolanie zo Statnozamestnaneckého pomeru). Takato
povinnost’ sprdvnemu organu vyplyva z obsahu pradvnej normy v § 47 ods. 2 Spravneho

poriadku, podl'a ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie o veci.

Krajsky std v Bratislave sa tymito otdzkami vo svojom rozhodnuti nezaoberal
alen vSeobecne uviedol, Ze vyrok rozhodnutia sprdvneho organu prvého stupiia bol
dostato¢ny a Vv stlade s ustanoveniami Spravneho poriadku azakona ¢. 312/2001 Z.z.
S takymto odovodnenim rozsudku krajského sudu sa odvolaci sud nestotoziiuje prave

s ohl'adom na vyssie uvedené dovody.
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Uvedena vada (neuvedenie skutku vo vyroku rozhodnutia spravneho organu) mohla
mat’ vplyv na zdkonnost rozhodnutia sprdvneho orgidnu o odvolani Zalobkyne
7o Statnozamestnaneckého pomeru, preto predstavuje doévod na zruSenie rozhodnutia
zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho orgéanu, ktoré trpi rovnakou vadou, podla
§ 2505 ods. 2 pism. e/ Obcianskeho stdneho poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto vychadzajic z ustanovenia § 250ja ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku zmenil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3 S 144/2009-146 zo dna 18.januara 2011 a zrusil
rozhodnutie Zzalované¢ho ¢. 260.007/2009-KAVE/163 zo dna 5.maja 2009 v spojeni
s rozhodnutim sluZzobného uradu Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky
¢. 260.007/2009-KAVE/63 zo dna 13.marca 2009 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie,
Vv ktorom je viazany pravnym nazorom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 250ja ods. 4 Obcianskeho sidneho poriadku).

Na druhej strane, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje namietku zalobkyne,
ze krajsky sud jej odnal moZnost’ konat’ pred sudom, pretoze pojednaval Vv jej nepritomnosti,
za pravne irelevantnt. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud dina
26.novembra 2010 urcil termin pojednavania na 18.januar 2011, teda v dostato¢nom ¢asovom
predstihu. Pravny zéstupca Zalobkyne udelil substitucné plnomocenstvo az 10.januara 2011
substituentovi C., s.r.o. (ktorej konatel'om je JUDr. J. U.). Substituent faxovym podanim zo
17.januara 2011, doruc¢enym krajskému sidu 17.januara 2011 o 14.40 hod. a tiez mailovou
posStou 17.januara 2011 o 14.55 hod. (teda jeden den pred urCenym terminom pojednavania),
poziadal o odroéenie pojednavania z dovodu kolizie pojednavani na ORPZ TN a Krajskom
stde v Trenc¢ine. Oba terminy pojednavani boli ur€ené neskor ako v predmetnej pravnej veci,
ato 5.januara 2011 (OR PZ TN) a 28.decembra 2010 (Krajsky sid v Trenéine). U¢elom
substitu¢ného zastipenia je zabezpeCenie ochrany prav ucastnika konania a nie vytvaranie
d’al$ich obstrukeii pri pojednavani a konani sudu, pretoZe substituent sa vopred stanovené¢ho
terminu pojednavania nemdze z(c¢astnit. Je vecou advokata, aby chranil prava svojho klienta
(dCastnika konania) tak, ze ak sa nemdze sam zucCastnit’ terminu pojednavania, zabezpeci
substituenta, ktory taktto prekazku nema a pojednavania sa z(Castni. Postup substituenta
a teda aj pravneho zastupcu zalobkyne Vv predmetnej pravnej veci odvolaci sud neakceptoval
uz aj vzhl'adom na to, ze Krajsky sud v Bratislave v dostato¢nom ¢asovom predstihu urcil
termin pojednavania (57 dni vopred) a substituent uprednostnil pojednavania, ktorych termin

bol uréeny neskor (28.decembra 2010 a 5.januara 2011), pricom v ¢ase prijatia substitucnej
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plnej moci mal vedomost otom, Ze sa pojednavania na Krajskom sude v Bratislave
18.januara 2011 nemdze zacastnit. Kolizia dvoch pojedndvani toho istého ucastnika v tom
istom termine na rozdielnych stdoch nie je akceptovatelnym predpokladom uznania
existencie dolezitétho dovodu na odrocenie riadne a vcas vytyéeného pojednavania. (pozri
napriklad nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 68/1998 z 13. januara
1999). Uvedena skuto¢nost’ vSak nemala vplyv na to, Ze V konani pred spravnym organom sa

vyskytla vada, ktord mala vplyv na zdkonnost’ jeho rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o nahrade trov konania podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 224 ods. 2, § 149 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho sudneho
poriadku tak, ze Gspesnej zalobkyni priznal nahradu trov konania vo vyske 318,29 €. Vyska
nahrady trov konania bola urena podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/ a b/,
§ 15 pism. a/ a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Priznana suma pozostava z odmeny za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava —
53,49 €, zaloba 53,49 €, odvolanie 57 €), rezijny pausal (2x po 6,95 €, 1x 7,41 €), spolu trovy
pravneho zastupenia 185,29 €; plus sudny poplatok 2x 66,50 €.

Poucdenie: Proti tomutouzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 16. novembra 2011

JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



