Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/248/2015

Identifikacné Cislo spisu: 8015200099

Datum vydania rozhodnutia:  24.02.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:8015200099.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom N.
U. XXX/XX, X., proti odporkyni: Socialnej poistovni, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.
k. 1Sd/9/2015-7 zo diia 21. aprila 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1Sd/9/2015-7 zo dna 21.
aprila 2015, v zneni opravného uznesenia zo dia 14.07.2015, ¢. k. 1Sd/9/2015-14, zru $ uje a vec mu
v r ac iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 1Sd/9/2015-7 zo dia 21.04.2015 Krajsky sud v PreSove v zmysle § 250p
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len O. s. p.)
odmietol opravny prostriedok navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dina 08.09.2014 ako oneskorene podany a ucastnikom nepriznal nadhradu trov konania. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo navrhovatel’ke doruc¢ené dna 21.09.2014,
tridsat'diova lehota na podanie opravného prostriedku navrhovatel’ke uplynula dna 21.10.2014, opravny
prostriedok vSak navrhovatelka podala na poStovu prepravu az dita 27.11.2014, teda viac ako mesiac po
uplynuti lehoty na podanie odvolania, oneskorene.

Navrhovatel’ka sa proti tomuto uzneseniu krajského stdu vcas odvolala. V odvolani uviedla, ze
odporkyna nerozhodla spravne v tom, Ze nevzala do ivahy dobu, ktort ¢akala na déchodok a nepriznala
jej spatné mesiace, odkedy podala Ziadost’ o dochodok.

Odporkyna vo svojom vyjadreni zo dia 18.09.2015 ziadala napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia
ako vecne spravne potvrdit’. Uviedla, ze opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporkyne zo
dina 18.08.2014 bolo expedované dna 19.09.2014 a povaZzuje sa za dorucené dna 21.09.2014.
Navrhovatel’ka odovzdala opravny prostriedok na poStovi prepravu az dia 27.11.2014, teda
oneskorene.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu bez pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., a dospel k zaveru,
ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie.

Podla § 250m ods. 2 O. s. p. névrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcéas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

v

Podla § 212 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje doru¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak.
Den dorucenia rozhodnutia je defi jeho oznamenia.

v

Podla § 212 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie je doruéené, len ¢o ho ucastnik konania prevezme, len ¢o posta doporucent zasielku vratila
ako nedorucitelnu alebo ak dorucenie rozhodnutia bolo zmarené konanim alebo opomenutim ¢astnika
konania. Uginky dorudenia rozhodnutia nastanti aj vtedy, ak ucastnik konania odmietol rozhodnutie
prijat’.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
08.09.2014 odporkyna priznala navrhovatelke invalidny dochodok v sume 106,40 eur mesacne.
Stcastou administrativneho spisu nie je doruCenka, preukazujica doruéenie tohto rozhodnutia
navrhovatelke. Na rozhodnuti je len peciatka o tom, ze rozhodnutie bolo odstipené na expediciu dia
19.09.2014. Vo svojom vyjadreni zo diia 28.01.2015 k opravnému prostriedku odporkyna uviedla, ze v
zmysle bodu 1.14. Postovych podmienok Slovenskej posty, a.s., vydanych na zaklade zakona ¢.
507/2001 Z. z. o postovych sluzbach, lehota prepravy pre tradné zasielky je D+2 (dodanie najneskor
druhy pracovny dent po dni podania). Uviedla, Ze kedZe bolo rozhodnutie dané na expediciu dia
19.09.2014, podla postovych podmienok sa povazuje za dorucené dna 21.09.2014, a opravny
prostriedok bol podla odtlacku peciatky na obalke odovzdany na postovu prepravu az dia 27.11.2014,
po uplynuti lehoty na podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia.

Podla § 7 ods. 2 vety prvej zdkona €. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov poskytovanie poStovych sluzieb a poStového
platobného styku je podnikanim.

V zmysle zakona o sociadlnom poisteni je rozhodnutie mozné povazovat’ za dorucené len ¢o ho ucastnik
konania prevezme, len ¢o poSta doporucenu zasielku vratila ako nedorucitelnu alebo ak dorucenie
rozhodnutia bolo zmarené konanim alebo opomenutim i¢astnika konania. Tieto skutocnosti musia byt’
preukazané.

Slovenska posta, a. s. je ako dorucovatel’ podnikatelom, ktorého poStové podmienky nie si vSeobecne
platnym predpisom a nemozno ich aplikovat namiesto ustanoveni zakona o socidlnom poisteni o
doruc¢ovani. Rozhodnutie vydané v spravnom konani len preto, ze je doruc¢ené v sulade s postovymi
podmienkami nemozno automaticky povazovat’ za doruc¢ené aj v zmysle zakona o socialnom poisteni s
ucinkami z toho plyniicimi, a to bez ohl'adu na to, Ze v zmysle § 212 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
rozhodnutie o priznani davky nie je potrebné dorucovat’ do vlastnych ruk. V takom pripade vSak sud
musi skamat, ¢i a kedy bolo rozhodnutie adresatovi skuto¢ne doruc¢ené. Dokazné bremeno v tomto



pripade zatazuje odporkyru.
Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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