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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia a. s., so sidlom Bajkalska
30, Bratislava, ICO: 31 335 004, zastupeného advokatkou JUDr. Silviou Sovovou, Diamantova 10,
Kosice, proti zalovanym: 1./ I. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, G. S., 2./ 1 K, nar. XX. XX.
XXXX, bytom N. XXX, 3./ 1. K, nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, 4./ M.G. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. XX, G. S., 5/ N. F., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom B. XX, C. a 6./ R. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, G. S., Zalovani v 1. aZ 6. rade
zastapeni advokatkou Zdenkou Vokélovou, so sidlom Hlavna 61, PreSov, za ucasti osobitného subjektu
na strane zalovanych ZdruZenia na ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12,
Nitra, ICO 42 205 735, o zaplatenie 10.274,81 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 10Cb/13/2013, na dovolanie Zalovanych v 1. az 4. a v 6. rade proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/35/2018-449 zo dna 26. oktobra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanych v 1. az4. radeav 6. radcodmieta.

I1. Zalobcam & n 4r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskda Nova Ves ako sud prvej inStancie (d’alej len ,s0d prvej inStancie®,
Lprvoin§tanény sud“ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 10Cb/13/2013-396 zo dna 29. 01. 2018
ulozil zalovanym v 1. az 6. rade povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 2.673,42 eur spolu
s urokom z uveru vo vyske 8,29 % a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.178,42 eur
od 01. 09. 2012 do 17. 12. 2014, zo sumy 4.028,42 eur od 18. 12. 2014 do 23. 02. 2015, zo sumy
3.953,42 eur od 24. 02. 2015 do 23. 03. 2015, zo sumy 3.873,42 eur od 24. 03. 2015 do 23. 04. 2015,
zo sumy 3.793,42 eur od 24. 04. 2015 do 21. 05. 2015, zo sumy 3.713,42 eur od 22. 05. 2015 do 30.
06. 2015, zo sumy 3.633,42 eur od 01. 07. 2015 do 05. 08. 2015, zo sumy 3.553,42 eur od 06. 08.
2015 do 22. 09. 2015, zo sumy 3.423,42 eur od 23. 09. 2015 do 26. 10. 2015, zo sumy 3.293,42 eur
od 27. 10. 2015 do 23. 11. 2015, zo sumy 3.163,42 eur od 24. 11. 2015 do 17. 12. 2015, zo sumy



3.033,42 eur od 18. 12. 2015 do 20. 01. 2016, zo sumy 2.903,42 eur od 21. 01. 2016 do 23. 02. 2016,
zo sumy 2.773,42 eur od 24. 02. 2016 do 29. 03. 2016, zo sumy 2.673,42 eur od 30. 03. 2016 do
zaplatenia, ako aj 8,29 % urok z uveru ro¢ne zo sumy 5.734,39 eur od 01. 09. 2012 do zaplatenia,
vSetko v mesaénych splatkach vo vyske 130,-- eur po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia
vzdy do 25-teho dha v mesiaci s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia
povinnost’ ostatnych zalovanych, pricom omeskanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok
zro¢nost’ celého plnenia (vyrok I.). Konanie ¢o do sumy 1.505,-- eur zastavil (vyrok 1I.) a zalobcovi
priznal proti Zalovanym v 1. az 6. rade narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % (III. vyrok).

2. Z odbévodnenia prvoinStanc¢eného rozsudku vyplyva, ze po zmene Zzaloby, vykonanej uznesenim
okresného sudu ¢. k. 10Cb/13/2013-333 zo dna 15. 08. 2017, sa zalobca domahal proti Zalovanym
zaplatenia sumy 9.838,95 eur s 8,29 % urokom od 06. 10. 2012 do zaplatenia a 5 % twrokom z
omeskania roéne zo sumy 9.838,95 eur od 06. 10. 2012 do zaplatenia. Zalobca ako veritel’ uzavrel diia
09. 01. 2009 so zalovanou v l. rade ako dlzni¢kou, zalovanymi v 2., 3. a 4. rade ako spoludlznikmi a
zalovanymi v 5. a 6. rade ako rucitelmi Zmluvu o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanej v 1. rade mimoriadny medziiver vo vy$ke 300.000,-- Sk, t. j. 9.958,18
eur. DIznici sa zaviazali splacat’ iroky mimoriadneho medzitveru vo vyske 8,29 % ro¢ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami po 72,79 eur, suc¢asne do nasporenia cielovej sumy vkladat’ na tcet zmluvy o
stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady po 31,87 eur a po prideleni cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni sa dlznici zaviazali splacat’ stavebny uver spolu s urokmi vo vyske 4,70 % rocne
pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 104,66 eur. Zalovani v 5. a 6. ruéenim prevzali na seba povinnost’
uspokojit’ pohladavku veritela, ak tak neurobia dlznici. DIznici nesplacali Gver riadne a vcas, preto v
stulade s ¢l 7 bodom 4 pism. a/ Zmluvy o mimoriadnom medzitivere a stavebnom uvere (d’alej tiez
»zmluva®) Zalobca listom zo dia 13. 04. 2012 od zmluvy odstupil a ziadal, aby dlznici vratili poskytnuté
uverové prostriedky do 7 dni od dorucenia listu. Odstipenie od zmluvy bolo Zalovanym v 1., 2., 4. a 5.
rade dorucené dna 18. 04. 2012 a zalovanym v 3. a 6. rade dna 19. 04. 2012. Z vypisu z Gctu
stavebného sporenia a z vypisu z uctu odstupené¢ho medziveru sud prvej inStancie zistil, Ze za obdobie
od marca 2009 do augusta 2015 dlznici poukazali na splatky medziiveru celkom 4.091,19 eur.

3. Rozsudkom ¢. k. 10Cb/13/2013-237 zo dna 10. 08. 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
10Cb/13/2013-249 zo dna 26. 08. 2015 sud prvej inStancie ulozil Zalovanym v L. az 4. rade povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 5.734,39 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne

od 20. 04. 2012 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach od pravoplatnosti rozsudku az do
zaplatenia vzdy do 25. diia v mesiaci s tym, Ze plnenim jedného

7o Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych a omeskanie

s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. Konanie

o zaplatenie sumy 362,-- eur zastavil a v prevysujicej asti zalobu zamietol. Zalobu zamietol aj proti
zalovanym v 5. a 6. rade. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci zrusil
rozsudok v napadnutych vyrokoch a vratil vec sudu prvej inStancie z dovodu, aby skimal narok Zalobcu
podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ")

s prihliadnutim na to, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu.

4. Sud prvej inStancie v dalSom konani konStatoval, Ze predmetom konania ostal narok zalobcu na
zaplatenie 2.673,42 eur (kapitalizované uroky, uroky z omeskania, poplatok za spracovanie uveru a
poplatky) s prisluSenstvom zo Zmluvy o mimoriadnom medziivere a stavebnom tvere. Uviedol, Ze ide o
spotrebitel'ski zmluvu, na ktori vSak nemozno aplikovat ustanovenic § 52 ods. 2 vety tretej
Obcianskeho zakonnika (d’alej tiez ,,0Z*) v zneni u¢innom od 01. 04. 2015, ked’Ze novela nema
prechodné ustanovenia, a preto ju nemozno pouZzit’ spétne.

5. Narok uplatneny Zalobou posudil sud prvej inStancie podla § 261 ods. 3, § 497,

§ 502 ods. 1 a§ 369 ods. 1 ObchZ, § 7ods.3a4,§8o0ds.2a4, §9ods. 1a?2 zikona

¢. 310/1992 Zb., o stavebnom sporeni. Uviedol, Ze Groky podla § 502 ods. 1 ObchZ st cenou veritela
za poskytnutie uveru a zavézok platit’ iroky za poskytnutie tveru vyplyva

z uverovej zmluvy. V odstupeni od zmluvy zalobca ako veritel' vycislil sumu nesplateného uveru v



stlade s ¢1. VII bod 10 zmluvy, ktora pozostava zo splatnej istiny, nezaplatenych trokov a poplatkov ku
ditlu odsttipenia od zmluvy, ktort ako celok urocil podla €l. VII bod 8 zmluvy tirokom z omeSkania o 5
% vyss$im ako bola dohodnut4 sadzba urokov

pri poskytnutom tuvere, t. j. 13,29 % roc¢ne (8,29 % + 5 %). Ked’Zze tento narok Zalobcu vyplyval zo
zmluvy a je v stlade s ustanoveniami ObchZ pre vztahy zalozené zmluvou

o uvere, sud prvej inStancie Zalovanych zaviazal zaplatit’ Zalobcovi zostatok istiny 2.673,42 eur, v ramci
ktorej priznal zalobcovi poplatok za spracovanie uveru 116,10 eur, pretoze tento narok vyplyva z
kogentného ustanovenia § 499 ObchZ a poplatok za zmenku vo vyske 16,50 eur zakotveny v ¢l. II
zmhuvy, ked’ze nejde o poplatky za vedenie, evidenciu a spravu stavebného uveru, ktorych dojednavanie
bolo vylicené ustanovenim § 7 ods. 5 zakona ¢. 310/1992 Zb., s ucinnostou od 09. 06. 2013.
Zalobcovi d’alej priznal poplatok

za upomienku, pretoZze nie je vyCisleny v rozpore s ustanoveniami OZ ani ObchZ a nevznikol
automaticky uzatvorenim tuverovej zmluvy, ale az poruSenim povinnosti zo strany dlznikov. Poukazal na
to, ze ani tento poplatok, ktory si zmluvné strany dojednali v iverovej zmluve

v nadvédznosti na sadzobnik poplatkov Zalobcu, nie je vyli¢ené dojednavat’ podl'a § 7 ods. 5 zékona ¢.
310/1992 Zb. Zalovanym, ktori sa dostali do omeskania so splnenim pefiazného zavizku, sud prvej
inStancie ulozil podla § 369 ods. 1 ObchZ aj povinnost’ zaplatit’ zalobcovi tiroky z omeSkania vo vyske 5
% roc¢ne z jednotlivych zalovanymi uhradenych sum

od 01. 09. 2012 a tiez urok z tiveru 8,29 % roc¢ne zo sumy 5.734,39 eur od 01. 09. 2012

do zaplatenia.

6. Sud prvej inStancie ulozil povinnost' plenia popri dlznikoch aj zalovanym v 5. a 6. rade ako
rucitelom, ktori ru¢ia za uspokojenie pohladavky veritel'a, ak tak neurobili dIznici. Zdo6raznil, Ze pouzitie
ustanoveni Obchodného zakonnika vo vztahu k ruc¢itelom vyplyva z kogentného ustanovenia § 261 ods.
6 pism. d/ ObchZ a tiez z pravneho nazoru NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvyssi
sud SR*, ,,najvyssi sud alebo NS SR*) uvedenom v rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo dna 27. 03.
2013.

7. V sume 1.505,-- eur sud prvej inStancie konanie zastavil podla § 144 az § 146 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©) na zaklade spit'vzatia zaloby Zalobcom v tomto rozsahu, s
ktorym Zalovani sthlasili.

8. Vzhl'adom na majetkové a socidlne pomery zalovanych sud prvej inStancie povolil Zalovanym splacat’
istinu s prisluSenstvom v splatkach po 130,-- eur s tym, Ze omeskanie s plnenim ¢o i len jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

9. O trovach konania rozhodol std prvej in§tancie podla § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 2 a §
257 C. s. p. KedZe nezistil dovody hodné osobitného zretela, priznal Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny, resp. z dovodu, Ze Ciastocné zastavenie konania procesne zavinili Zalovani, narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

10. Na odvolanie Zalovanych proti prvému vyroku prvoinstan¢ného rozsudku

z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p., Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, rozsudkom
¢. k. 4Cob/35/2018-449 zo dna 26. 10. 2018, rozsudok stidu prvej inStancie

vo vyrokoch I. a III. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p., potvrdil.

11. Napriek skutoénosti, ze Zalovani podanym odvolanim napadli len prvy vyrok prvoinstan¢ného
rozsudku, ktorym im bola uloZzend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolocne a nerozdielne 2.673,42 eur s
prislusenstvom v stanovenych mesacnych splatkach, predmetom preskimania odvolacicho stidu bol aj
treti vyrok o ndhrade trov konania, ktory sice Zalovani nenapadli, ale je vo vztahu k prvému vyroku
vyrokom zavislym. Odvolanim nebol napadnuty vyrok o zastaveni konania v sume 1.505,-- eur, a teda v
tejto ¢asti nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost’ a odvolacim sidom preskiimavany
nebol.

12. Zalovani v odvolani namietali s odkazom na ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia OZ, Ze odstiipenim



od zmluvy sa zrusuje zmluva od pociatku a ucastnici st povinni plnit’ iba to, ¢o zo zmluvy dostali, teda
nie su povinni, okrem vratenia poskytnutého uveru, platit’ troky a uroky z omeskania.

13. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci zalobcovi patri
zmluvny Urok az do splatenia celého poskytnutého tiveru a tiez uroky z omeSkania, aj ked’ séasti z
inych, nez suidom prvej in§tancie uvedenych dévodov.

14. Vo vztahu k rozhodnutiam Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/14/2014 a 8MCdo/13/2014, na
ktoré poukazovali Zzalovani, odvolaci uviedol, Zze v predmetnych rozhodnutiach bola rieSena
predovsetkym otazka preml¢ania a povinnost’ stidu prihliadat’

na preml¢anie prava v spotrebitelskej zmluve ex offo podla § 5b zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,

o ochrane spotrebitela, toto ustanovenie vsak bolo ako netistavné nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej tiez ,,Ustavny stid SR*, , istavny sud* alebo ,,US SR*)

od 27. 09. 2018 zruSené.

15. Odvolaci sud nesthlasil s tvrdenim odvolatelov, Ze vyklad § 52 ods. 2 vety tretej OZ tak, ako bol
uvedeny v citovanych rozhodnutiach NS SR, presiel kontrolou ustavnosti. Poukdzanim na uznesenie sp.
zn. 11. US 729/2015 odvolaci stid uviedol, e Ustavny sid SR v predmetnom rozhodnuti neposudzoval
spravnost’ vykladu ustanovenia § 52 ods. 2 vety tretej OZ najvy$$im sidom, zastavajiic nazor, ze vyklad
pravnej normy je vyluéne vecou vieobecného sudu. Odkazal na rozhodnutie sp. zn. II. US 71/2015, v
ktorom uviedol: ,,Aj keby tstavny sud nesuhlasil s interpretaciou zadkonov v§eobecnych sudov, ktoré su
»panmi zdkonov”, v zmysle judikatary ustavného stidu by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
vSeobecné¢ho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne
nekonformny.* a len z tohto pohl'adu konstatoval, Ze takato situacia v danom pripade nenastala.

16. Poukézanim na d’al§ie rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 729/2015 odvolaci std uviedol, Ze v fiom
ustavny sud neposudzoval spravnost’ vykladu ustanovenia § 52 ods. 2 vety tretej OZ aj vzhladom na
dovody staznosti, v ktorej stazovatel' namietal porusenie jeho prav vyplyvajucich mu z ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR, podla ktorého vietci uéastnici st si v konani rovni, pri¢om takito situaciu nezistil.

17. Poukazanim na § 503 ods. 1 a 2 ObchZ odvolaci sud uviedol, ze Obchodny zakonnik nema priamu
upravu, z ktorej by vyplyvalo, ¢i veritelovi patria zmluvné troky

v pripade pred¢asného skoncenia tiverovej zmluvy iba do okamihu tohto skoncenia alebo mu tieto patria
az do doby konec¢ného vratenia penaznych prostriedkov dlznikom.

18. V prejednavanej veci vznikol zavédzok Zalovanych zo zmluvy o uvere, uzatvorenej podl'a ustanoveni
Obchodného zékonnika. Tato zmluva s ohl'adom

na skutoCnost, ze dlznik ako jedna zo stran tejto zmluvy nebol podnikatelom, je zmluvou
spotrebitel'skou v zmysle § 52 a nasl. OZ, preto sa na pravny vztah, ktorého ucastnikom je spotrebitel’,
vzdy prednostne pouziji ustanovenia OZ, aj ked’ by sa inak mali pouZzit’ normy obchodného prava (§ 52
ods. 2 OZ). Poukéazanim na rozhodovaciu prax aj pravnu literaturu odvolaci std konstatoval, ze Groky
dohodnuté pri poskytnuti peiiaznej pdziCky predstavuju odplatu (odmenu) za uzivanie poziCanej istiny.
Uviedol dalej, ze ustanovenie § 658 ods. 1 (zmluva o pdzicke), ani iné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ¢i iného pravneho predpisu nestanovuji, na aki dobu mozno pri peniaznej pézicke dohodnut’
uroky, uvedené ustanovenie zakotvuje iba moznost’ pri penaznej pdzicke dohodnut’ sa na tychto
urokoch. KedZe predmetné ustanovenie neobsahuje jednoznacny prikaz ¢i zdkaz vo vztahu k
vymedzeniu predmetnej doby, ako ik jeho povahe, z ktorej nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit’,
je mozné vyvodit zaver, ze ide o ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré zmluvné strany nijako
neobmedzuje v moznosti upravit' si obsah ich urokového zavdzkového pravneho vztahu v ramci
zmluvnej autonomie (pokial’ ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaji). Nemozno preto vylucit, aby si
strany pri peniaznej pozi¢ke dohodli troky i za dobu, po ktoru bude istina dlznikom skuto¢ne uzivana (do
jej faktického vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktorej sa dlznik pripadne ocitne v omeSkani so
splnenim svojho zavézku tym, ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritel'ovi nevrati.



19. Odvolaci std v dalsom poukazal na rozdiel medzi inStititmi zmluvnych tGrokov a trokov z
omeskania, ktoré su sice oboje prislu§enstvom pohladavky, av§ak maji odliné funkcie a je potrebné ich
odliSovat’. Zatial’ ¢o zmluvné Groky st odmenou

za uzivanie istiny, uroky z omeskania predstavujii zdkonnu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na
rozdiel od zmluvného uroku ich méze veritel’ pozadovat’, aj ked’ neboli dohodnuté (§ 517 ods. 2 OZ).
Pritom plati, Ze mozu existovat’ vedl'a seba.

20. V daliej ¢asti svojho rozhodnutia odvolaci sid poukéazal na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 330d0/657/2005 zo dia 27. 06. 2007, s ktorym sa stotoznil. Poukézal na ¢L II. a ¢L
VII body 5., 6., 8. a 10 Zmluvy o mimoriadnom medzitivere a stavebnom uvere, z ktorych vyplyva, ze
jej Gcastnici sa dohodli na urokovej sadzbe vo vyske 8,29 % p. a., a pre pripad odstipenia od zmluvy si
dohodli povinnost’ dlznikov platit’ zmluvne dohodnuté troky z iveru az do zaplatenia celej pohladavky.
Rovnako si dohodli aj vySku urokov z omeSkania pri medziivere, a to 5 % p. a., nad dohodnuti
urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu. Wchadzajuc z dohody ticastnikov zmluvy ma preto Zalobca
narok na uroky z uveru a uroky z omeskania tak, ako boli priznané sidom prvej in§tancie.

21. Vo vztahu k odvolacej nadmietke zalovanych, ktori namietali aj dévodnost’ priznania zalobcom
uplatnenych poplatkov a dohodu stran sporu zakotventi v zmluve, resp. obchodnych podmienkach
zalobcu povazovali za neprijatelnit zmluvni podmienku, ktora je neplatna, odvolaci stid poukazanim na
kogentné ustanovenie § 499 ObchZ a rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 21Co/171/2015 z 31.
05. 2016, na ktory poukazovali samotni Zalovani, uviedol, Ze ak sa Zalobca dohodol s dlznikmi na
zaplateni tohto poplatku, postupoval v stlade s platnou pravnou upravou, preto nemoédze ist o
neprijatelnt zmluvna podmienku. O taktito neprijatelna zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve by
i§lo len v pripade, ak by odplata bola dohodnutéd v neprimeranej vyske.

22. Odvolaci std zaverom uviedol, ze ani narok na poplatok za upomienku nemozno a priori vylucit' bez
skimania jej vySky, podobne ako narok na poplatok za zmenku, ktorou dlznici zabezpeCovali
pohl'adavku veritela zo zmluvy, kedZe tieto naroky vyplyvaju priamo zo zmluvy a ich uplatnenie
nevyluCuje ustanovenie § 7 ods. 5 zadkona ¢. 310/1992 Zb., o stavebnom sporeni. K rozhodnutiam
sudov, na ktoré poukazovali zalovani, v ktorych za neprijatelni zmluvni podmienku povazovali
vyuctovanie sumy 10,-- a 35,-- eur

za upomienku, odvolaci stid uviedol, Ze v predmetnej veci si zalobca uplatnil za upomienku 3,-- eur, o
by zodpovedalo nékladom na vyhotovenie a poStova prepravu upomienky. Vznik tychto nakladov
nepochybne zavinili dlznici, ktori riadne a v¢as nephili svoj zavdzok

zo zmluvy. Nemecka judikatira nie je v stvislosti s tymto poplatkom aplikovatelnd, pretoze Obciansky
zakonnik pausalnu nahradu ujmy za ome§kanie nepozna.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p., a zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny
uspech, priznal proti Zalovanym narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

24. Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dna 25. 09. 2019.

25. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovani v 1. az 4.
rade a zalovany v 6. rade.

26. Zalovani v dovolani namietli neprijatelnost zmluvnej podmienky priznavajucej zmluvné tiroky po
splatnosti pohladavky, resp. predc¢asnej splatnosti pohladavky popri trokoch z omeSkania a inych
narokoch z porusenia prava, a to az do vratenia istiny bez ohl'adu na to, kedy sa tak stane. Vo veci
konajicim sudom vytkli, ze prejednavani vec nespravne pravne posudili, a to aj vo vzt'ahu k uplatnenym
poplatkom. Poukézali na ust. § 52 ods. 2 OZ, vo vztahu ku ktorému argumentuju rozsudkom
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3MCdo/14/2014 z 21. 04. 2015, ktory ma rieSit' otdzku posudzovania
oznaceného ustanovenia. Tvrdia, Ze na spotrebitel'sky pravny vzt'ah sa aplikuje ust. § 48 v spojeni s §
457 OZ. Doévodia nemeckou nazorovou liniou tykajuicou sa vykladu zmluvnych dojednani v



spotrebitel'skych zmluvach. V zavere dovolania zalovani z opatrnosti namietli nepreskiimatelnost’ vyroku
a odovodnenia prvého zruSujiceho uznesenia Krajského stdu v KoSiciach, ktory na strane 6
odovodnenia konStatoval, ze vyrok (prvoinstan¢ného rozsudku - pozn. dovolaciecho sudu) voci
zalovanym v 5. a 6. rade nebol napadnuty odvolanim, napriek tomu o iom rozhodol, a teda ¢i opdtovné
rozhodovanie o tej istej otdzke nepredstavuje res iudicata, ktorda okolnost’ by predstavovala dovolaci
dévod podla § 420 pism. d/ C. s. p.

27. Na zéklade vys$ie uvedenych tvrdeni zalovani dovolaciemu sudu navrhli, aby rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/35/2018 zo dna 26. 10. 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Suc¢asne si uplatnili narok na nahradu trov dovolacieho konania.

28. K dovolaniu zalovanych v 1. az 4. rade a 6. rade sa pisomne vyjadril zalobca (¢. . 512 - 515 spisu),
ktory navrhol dovolanie odmietnut’ z dévodu jeho nepripustnosti.

29. Postupom okresného stdu (¢. L. 519 spisu) bolo vyjadrenie zalobcu v sulade s ust. § 436 ods. 4 C.
S. p., zaslané na vedomie Zalovanym, cestou ich pravnej zastupkyne.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podali v€as strany sporu, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipené advokatkou v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoCiarkou C. s. p.) skumal, ¢i su dané procesné
predpoklady pre uskutoCnenie meritdrneho dovolacieho prieskumu, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanych treba odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

31. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvaddza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

32. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 C. s. p., mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

33. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit' v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V dosledku viazanosti dovolacicho stdu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

34. V zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/
je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p., je
taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuju
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym

v rozhodnuti odvolacieho stidu; zo zdkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, zZe
otazkou rieSenou odvolacim stdom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v
d’alSom texte tohto uznesenia dovolacieho stdu len ,,pravna otazka®).



35. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo

od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

36. V danom pripade Zalovani dovolacie dovody spésobom zodpovedajiicim ustanoveniam § 432 az 435
C. s. p., nevymedzili. Namietli sice, Ze konajuce sudy, tak okresny ako aj krajsky stud, prejednavanu vec
nespravne pravne posudili a v obsahu dovolania sa zaoberali otazkou neprijatelnosti zmluvnej podmienky
spocivajicej v priznavani zmluvnych urokov po splatnosti pohl'adavky, popri urokoch z omeskania a
inych narokoch, neuviedli vSak, ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p., zaklada
pripustnost’ ich dovolania a tieto ani nijako nekonkretizovali. Ak v dovolani absentuje uvedené
sud vynimoc¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nie¢oho v
dovolacom konani odstranil, vyplyva z ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p. (vid’ sp. zn. 1VCdo/2/2017).

37. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., dovolatelia nevymedzili
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ pri rieSeni pravnej otazky,
ktorti nalezite nevymedzili (k pojmu ,,ustilend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ vid’ rozhodnutie
obcianskopravneho kolégia NS SR sp. zn. 6Cdo/29/2017 zo dna 24. 01. 2018, ktoré ho ako judikat
prijalo pod ¢. R 71/2018).

38. Rovnako vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/

C. s. p., dovolatelia nenaformulovali prdvnu otazku spdsobom, aky ma na mysli C. s. p. Naviac,
dovolaci sud dava do pozornosti dovolatelov konStatovanie najvy$Sieho sudu v rozhodnutiach napriklad
sp. zn. 3Cdo/27,28/2019, 6Cdo/13/2017 alebo 6Cdo/21/2017, z ktorych vyplyva zaver o nemoznosti
subezného uplatnenia pripustnosti dovolacich dévodov podla § 421 ods.1 pism. a/ a § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. Najvy$si sud v oznaCenych rozhodnutiach uviedol, Ze ,....uplatnenie oboch dovolacich
dovodov naraz sa bez dalSieho z logiky veci vyluCuje - odvolaci sud sa totiz nemé6ze odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu za sUCasnej existencie stavu, ked rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena™.

39. Napokon vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. c/

C. s. p., zalovani v dovolani ni¢im nepreukazali (a odkazom na vzijomne si protire¢iace rozhodnutia
najvyssiecho sudu nedolozili) svoj ndzor o nespravnom pravnom posudeni prejednavanej veci konajucimi
sudmi.

40. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybtiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432 ods. 2 C. s. p.,
nezodpovedajii. Zalovani st pritom v dovolacom konani zastiipeni pravnym zastupcom, a to v sulade s
procesnou podmienkou povinného pravneho zastipenia dovolatela v dovolacom konani podla § 429 C.
s. p., zmyslom ktorého inStitutu je zabezpe€it, aby dovolanie malo vSetky potrebné nélezitosti vratane
uvedenia a konkretizovania dovodu, pre ktory sa rozhodnutie odvolaciecho stdu napada dovolanim,
sucasne vytvorit’ procesny filter pre zjavne neopodstatnené, resp. nepripustné dovolania, zaroven vsak aj
predist’ pripadnym prietahom pri odstranovani netplnych, resp. vadnych podani. Dovolaci sud nemoéze
namiesto dovolatela (dovolatelov) vytvarat vlastni pravnu argumenticiu vyvodenim z mozZnej
nespokojnosti dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu. V takom pripade by totiz uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej Upravy dovolania v
Civilnom sporovom poriadku, G¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj principu rovnosti zbrani a



kontradiktornosti konania, ked’ze jeho rozhodnutie by bolo zaloZené na inych skuto¢nostiach, nez ako
boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala moZnost’ vyjadrit' sa protistrana vo svojom vyjadreni k
dovolaniu.

41. Dovolaci sud vo vztahu k (pripadnej) pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. d/ C. s. p., ktora
dovolatelia vzniesli v zavere dovolania ,,z opatrnosti“ vo vztahu k prvému, zruSujicemu uzneseniu
Krajského stdu v Ziline (&. k. 4Cob/152/2015-265 zo dita 26. 04. 2016, ktorym oznaceny krajsky std
ako sud odvolaci zru$il predchadzajici rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 10Cb/13/2013-237 zo dia
10. 08. 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 10Cb/13/2013-249 zo dia 26. 08. 2015 v
napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujicej Casti vo vztahu k zalovanym v 1. az 6. rade a
zru§enom rozsahu vec vratil prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie - pozn. dovolacicho sudu), uvadza
ze uplatnend namietka je bezpredmetna vo vzt'ahu k aktuélne preskimavanému rozhodnutiu odvolacieho
sudu ¢. k. 4Cob/35/2018-449 zo dia 26. 10. 2018, nakolko uplatnend ndmietka (opit ale nespliajica
kritéria vymedzenia dovolacich dévodov tak, ako to predpoklada

C. s. p. v ust. § 431) sa tyka predchadzajuiceho zrusujiceho rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré
predmetom prieskumu tohto dovolacicho konania nie je.

42. Dovolaci sud zaverom k rozhodnutiam konajiicich sadov dodava, Ze ich rozsudky spliiaji parametre
zakonného oddvodnenia v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p., pretoze v oddévodneniach svojich rozhodnuti
zrozumitelnym spdsobom uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh
konania, stanoviska stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania a spravne citovali pravne predpisy,
ktoré aplikovali

na prejednavant vec a z ktorych vyvodili svoje zavery.

43. Vzhl'adom na vys$sie uvedené skutoc¢nosti, ked’Zze dovolatelia nevymedzili uplatneny dovolaci dovod
sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci std ich dovolanie podla § 447 pism. f/ C. s. p.,
odmietol bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej sprévnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu.

44. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vySke ndhrady trov konania zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

45. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni Géinnom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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