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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: V.. F. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. XX, XXX XX S., H. republika, zastipenej Mgr. Petrom Zidekom, usadenym euroadvokatom, s
adresou dorucovania Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, proti povinnému: B. N., nar. XX.XX. XXXX,
bytom F. XX, XXX XX S., o vymozenie sumy 262.380,- K¢ s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Levice, pod sp. zn. 11Er/1209/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre
zo dna 30. aprila 2019, ¢. k. 11CoE/2/2019-283, takto

rozhodol:

1. Dovolanie opravnenejod miet a.
II. Povinnému néhradu trov dovolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 29. jina 2018, ¢. k. 11Er/1209/2010-243, vyrokom 1.
namietky povinného proti exekucii zamietol, vyrokom II. namietky povinného proti trovdm exekucie
zamietol ako podané oneskorene, vyrokom III. exekuciu vyhlasil za nepripustnu, vyrokom I'V. exekuciu
zastavil, vyrokom V. priznal sudnej exekutorke pravo na nahradu trov exeklcie proti opravnenej v
rozsahu 100 % a vyrokom VI. povinnému proti opravnenej nepriznal narok na nahradu trov exekuc¢ného
konania.

2. Rozhodnutie odovodnil std prvej inStancie tym, Ze opravnena podala dia 03.12.2010 navrh na
vykonanie exekucie, ¢o bolo po uplynuti desatroCnej preml¢acej doby, ktorda zaCala plynut od
03.05.1996, kedy nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ exekucny titul, ktorym bol platobny rozkaz
Okresného sudu Frydek-Mistek zo dna 01.04.1996, ¢. k. Ro/390/96-9, o uloZeni povinnosti povinnému
zaplatit’ opravnenej sumu vo vyske 262.380,- K¢ so 17 % urokom od 02.01.1992 do zaplatenia, do 15
dni odo diia jeho dorucenia (d’alej len ,,platobny rozkaz*).

3. V rémci svojho rozhodnutia sud prvej inStancie prihliadol na to, ze premlCacia doba plynula
nasledovne: od 03.05.1996 do 13.08.2000 - uplynuli 4 roky, 3 mesiace a 9 dni, od 11.06.2002 do



09.07.2002 - uplynulo 29 dni, od 22.03.2005 do 16.11.2010 - uplynulo 5 rokov, 7 mesiacov a 24 dni.
Vzhl'adom na uvedené sud prvej in§tancie skonStatoval, Zze od 03.05.1996 ku ditu 16.11.2010 uplynula
premli¢acia doba celkovo 10 rokov. Nakolko povinny podla ust. § 110 ods. 1 vety prvej Ob¢ianskeho
zakonnika doévodne vzniesol ndmietku premlcania prava opravnenej priznaného platobnym rozkazom -
exekucnym titulom, sud prvej inStancie uzavrel, Ze opravnena sa uz nemoze domahat v exekuénom
konani vymoZenia jej priznanej pohl'adavky, pretoze jej toto pravo zaniklo. S prihliadnutim na uvedené
skutoCnosti stidu prvej inStancie vyhlasil exekiciu za nepripustnt a zastavil ju podla ust. § 57 ods. 1
pism. g/ Exeku¢ného poriadku.

4. Vzhladom na to, ze k zastaveniu exektcie doSlo zavinenim opravnenej, pretoze podala navrh na
vykonanie exekucie po uplynuti premlCacej doby, ktorti skutonost’ uspe$ne namietol povinny, o
nahrade trov exekucie rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku a
sudnej exekutorke priznal pravo na nédhradu trov exekucie proti opravnenej v rozsahu 100 %. S
poukazom na ust. § 9a Exeku¢ného poriadku a ust. § 257 C. s. p. nepriznal povinnému narok na
nahradu trov exekuéného konania voci opravnenej, pretoze boli dané dévody hodné osobitného zretela
pre ich nepriznanie. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby
opravnena hradila povinnému trovy, ktoré mu vznikli v tomto exekuc¢nom konani, vzhladom ku
skuto¢nosti, ze si tento nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z exeku¢ného titulu v stanovenej
lehote, a to ani len z ¢asti.

5. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 30. aprila 2019, ¢. k. 11CoE/2/2019-
283, rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku III. o vyhlaseni exeklcie za nepripustnii
a vyroku IV. o zastaveni exekucie potvrdil. V ¢asti vyroku V., ktorym bolo stidnej exekatorke priznané
pravo na ndhradu trov exekucie proti opravnenej v rozsahu 100 % odvolaci stid odvolanie opravnene;j
odmietol a povinnému néarok na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

6. Odvolaci sud skonstatoval, Ze v suvislosti s vyhlasenim exekucie za nepripustni a zastavenim
exekucie (vyrok III. a I'V. uznesenia sidu prvej in§tancie) sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy
stav a dospel k spravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze pravo priznané opravnenej na zaklade platobného
rozkazu je v zmysle ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zékonnika premlCané, pretoze opravnend podala
navrh na vykonanie exekucie po uplynuti desatro¢nej preml¢acej doby. Podla odvolacieho sudu doslo
zo strany sudu prvej inStancie k pochybeniu v tom, kedy doslo k uplynutiu premlcacej doby. Uvedené
pochybenie vSak nemalo vplyv na spravny pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze pravo
opravnenej, ktorého sa v exeku¢nom konani domaha, je premléané.

7. Preskimanim veci dospel odvolaci sud k tomu, ze premlcacia doba plynula od 04.05.1996 az do
13.08.2000 vratane (t. j. 4 roky, 3 mesiace, 10 dni) a opitovne plynula od 11.06.2002 az do 02.12.2010
vratane (t. j. 8 rokov, 5 mesiacov, 22 dni), ¢o je spolu viac ako 12 rokov, pri¢om opravnend podala
navrh na vykonanie exekucie v predmetnej veci az diia 03.12.2010. Odvolaci stid mal bez akychkol'vek
pochybnosti za preukazané, ze sa tak stalo aZ po uplynuti desatro¢nej premlCacej doby, priCom na
namietku preml€ania vzneseni povinnym v priebehu exeku¢ného konania musel sud prvej inStancie
prihliadat’. V d’alSom odvolaci sud zddraznil, Ze preml€anie prava priznaného pravoplatnym exekuc¢nym
titulom nespdsobuje neucinnost’ exekucného titulu, pretoze sud na premliCanie tohto prava prihliadne iba
na namietku povinného. Dovolanie sa namietky premliCania zo strany povinného malo v predmetnej veci
za nasledok zanik vymahatelnosti naroku priznaného pravoplatnym exekuénym titulom a v koné¢enom
dosledku vyhlasenie exekticie za nepripustnu a jej zastavenie z dévodu podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/
Exeku¢ného poriadku.

8. Podanie dovolania podl'a nazoru odvolacieho sidu nespdsobilo spocivanie preml¢acej doby v priebehu
dovolacicho konania, ¢o v predmetnej veci znamena, ze v dosledku podania dovolania opravnenej dia
07.07.2002 (proti uzneseniu Krajského stidu v Ostrave zo dna 30.04.2002, ¢. k. 56Co/149/2002-36)
neprestala plynut’ preml¢acia doba. Dovolanie opravnenej proti vyssie oznacenému uzneseniu odmietol
Najvyssi sud Ceskej republiky uznesenim zo diia 24.02.2005, &. k. 20Cdo/186/2004-74, ktoré podla
vyznac¢enia nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.03.2005. Odvolaci sud uzavrel, ze premlCacia doba plynula
i v priebehu dovolaciecho konania.

9. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze podanie zZiadosti o zistenie zdroja prijmu povinného dna 23.08.1996
nemalo za nésledok spocivanie preml€acej doby, pretoze sa nejednd o ukon na uplatnenie prava
priznan¢ho exekuénym titulom v zmysle ust. § 112 Obcianskeho zakonnika. K spoc¢ivaniu premlCacej
doby doslo az dnom 14.08.2000, kedy bol Okresnému sudu vo Frydku-Mistku doru¢eny navrh



opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia, pri¢om konanie sa viedlo pod sp. zn. 28E/1013/2000 a
bolo prévoplatne skonc¢ené uznesenim Krajského stdu v Ostrave zo dina 30.04.2002, ¢. k.
56C0/149/2002-36, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 10.06.2002. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
odvolaci sud skonstatoval, ze premlcacia doba spocivala od 14.08.2000 az do 10.06.2002 vratane a
dalej plynula od 11.06.2002 az do 02.12.2010 vratane, nakol’ko dia 03.12.2010 sa zacalo exekuc¢né
konanie (podanim navrhu na vykonanie exekticie u sudnej exekutorky), ktoré predstavovalo uplatnenie
pravoplatne priznané¢ho préava podanim névrhu na zacatie exeku¢ného konania. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud vyhodnotil ndmietky opravnenej ako nedévodné, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v
¢asti vyroku III. a vyroku IV. potvrdil ako vecne spravne.

10. V suvislosti vyrokom V. uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym tento priznal sidnej exekutorke
pravo na nahradu trov exekticie proti opravnenej v rozsahu 100 % a bolo opravnenou napadnuté v
odvolani, odvolaci sud poukdzal na ust. § 200 a nasl. Exeku¢ného poriadku (v zneni uc¢innom do
31.03.2017), ktory odvolanie proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov exekucie vyslovne nepripusta.
Odvolaci sud preto s prihliadnutim na dokaz opaku (a contrario), odvolanie opravnenej v tejto Casti
odmietol ako nepripustné podla ust. § 386 pism. ¢/ C. s. p.

11. Odvolaci sud v dalSom zdoraznil, Ze vo vzt'ahu k trovam exekticie nie je mozné aplikovat’ ust. § 357
pism. m/ C. s. p., v zmysle ktorého je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku
na ndhradu trov konania, nakolko trovy exekucie predstavuju osobitny inStitit upraveny Exeku¢nym
poriadkom, ktory je odlisny od trov konania. Rozhodnutie o trovach exekiicie nemozno podl'a nazoru
odvolacicho stdu ani ,,primerane” subsumovat’ pod rozhodnutie ,,0 naroku na nahradu trov konania“
podla ust. § 357 pism. m/ C. s. p.

12. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnend (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnila ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo, ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej
patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a dalej tym, ze je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky podla ust. §
421 ods. 1 C. s. p.

13. V ramci podaného dovolania opravnena namietala nespravny procesny postup sudu prvej inStancie,
ktorym tento povinnému poskytol pouéenie o0 hmotnom prave, a to vyzvou zo dna 11.11.2011 (¢. L. 34
spisu) s otazkou, ¢i podava namietku preml€¢ania. Uvedenym postupom sud prvej inStancie nenévratne a
zasadnym spdsobom narusil zdsadu rovnakého postavenia stran sporu v neprospech opravnenej, teda ¢L
6 C. s. p. a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa uvedenou namietkou opravnene;,
ktora bola obsahom odvolania, vobec nezaoberal. Uvedenym postupom studu prvej inStancie doslo k
zmareniu moznosti opravnenej realizovat’ jej patriace prava, ktoré jej prinalezia v exeku¢nom konani,
vratane prava, aby stdna exekutorka vymohla pohladavku oprévnenej. Opravnena d’alej zdoraznila, Ze
povinny vo svojich namietkach proti exekucii zo diia 15.02.2011 (¢. L 19 spisu) premli¢anie vymahanej
pohladavky nenamietal. K namietke premlcania zo strany povinného doslo az po vyssie uvedenej vyzve
sudu prvej inStancie. Opravnena zastava nazor, ze bez predmetnej vyzvy sudu prvej inStancie by k
vzneseniu namietky preml¢ania povinnym nedoslo, a to ani v odvolacom konani.

14. V suvislosti s dovolacim dévodom podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p. opravnend uviedla, ze odvolaci
sud nespravne pravne posudil, ¢i mali sudy prihliadnut’ na vznesent namietku preml¢ania povinnym zo
dna 22.11.2011 a zo dna 17.09.2013. Dovolatel’ka je toho nazoru, ze sud prvej in§tancie ani odvolaci
sud na vznesenu namietku preml¢ania prihliadnut’ nemali, a to s ohl'adom na poucenie povinného sudom
prvej inStancie vo vyzve. Opravnena trva na tom, Zze v Case podania nadvrhu na vykon exekucie dna
03.12.2010 eSte premlcacia doba neuplynula, ktoru skutocnost’ stdy podla jej nazoru rovnako
nespravne pravne posudili. Svoj nestihlas opravnend vyjadrila so zdverom odvolacieho stdu, Ze pocas
dovolacicho konania preml¢acia doba nespocivala a poukazal na ust. § 112 Obcianskeho zakonnika.
Zmysel ust. § 112 Obcianskeho zakonnika vidi dovolatel’ka v tom, aby sa zaistilo, Ze pravo veritela,
ktory ho uplatni na sude a riadne v konani pokracuje, nepremli¢alo a ani nedo§lo k skrateniu preml¢ace;j
doby. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka argumentuje tym, ze dovolacie konanie a jemu predchadzajiice
konanie tvori jedno neprerusSené konanie, a preto premlcacia doba spoc¢ivala aj pocas celého dovolacieho
konania, ktoré sa skoncilo pravoplatne vydanym uznesenim. V zavere opravnend uviedla, Ze v Case



podania navrhu na vykonanie exekucie preml¢acia doba podla nej bola v stave 9 rokov, 11 mesiacov a
20 dni. Z ¢oho vyplyva, Ze neuplynula 10-rocna premlCacia doba podla ust. § 110 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika. Opravnena navrhla dovolaciemu sudu zrusit’ napadnuté uznesenie odvolacicho sudu v casti,
ktorou potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku III. a vyroku I'V,, tzn. o vyhlaseni exekucie za
nepripustnu a zastaveni exekucie.

15. Povinny sa k podanému dovolaniu opravnenej nevyjadril.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci stid*) [ust. § 35 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
opravnena v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 443 C.
s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie opravnenej je potrebné odmietnut, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

17. Dovolaci sud uvéadza, ze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom ¢. 2/2017 Z. z.,
nadobudlo dna 1. aprila 2017 ucinnost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani, nie je
pripustné. Dovolaci sud dodava, ze zakon ¢. 2/2017 Z. z. sice k tipravam G¢innym od 1. aprila 2017, v
prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta prva stanovil, Ze ak v § 243i aZ 243k neustanovuje inak,
exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017, sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca
2017, no vo vztahu ku konaniam o opravnych prostriedkoch, teda ani k dovolaciemu konaniu, neur¢il
ziadne pravidlo.

18. V preskimavanej veci bolo dovolacie konanie za¢até podanim dovolania na postovu prepravu, a to
dna 13. septembra 2019, doru¢enym na sud prvej inStancie dia 16. septembra 2019, teda za G¢innosti
novej pravnej upravy. Pripustnost’ dovolania opravnenej, preto nie je dand. Vzhladom na povinnost’
ustavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky, a teda vzhladom na reSpektovanie ustavnych
principov dovery v platné pravo a legitimneho ocakavania ako aj dovery v spravnost aktov organov
verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov, povazoval
dovolaci sud za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla pravnej Gipravy platnej v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia.

19. Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané dna 30. aprila 2019, to znamend uz za u¢innosti
novej pravnej upravy. Z hladiska pripustnosti dovolania bolo preto na predmetné dovolacie konanie
potrebné aplikovat’ pravnu uUpravu Exekuéného poriadku v zneni Gu¢innom od 1. aprila 2017, ktora
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani vylucila. Dovolanie opravnencj
proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v €asti vyhlasenia exekucie
za nepripustnil a zastaveni exekticie, je bez d’alSicho nepripustné.

20. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vyssie uvedené, dovolanie
opravnenej podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal
dévodnostou podaného dovolania.

21. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddévodiiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.
1 C.s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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