Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/186/2019

Identifikacné Cislo spisu: 4107203376

Datum vydania rozhodnutia:  29.06.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jan Sikuta

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:4107203376.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W.. S. T., byvajuceho v I.L. L. J., C. O. S. XX/X,
proti zalovanej W. T., byvajucej v B.C. L. Z. XXX, zastipenej JUDr. Marianom Mackom, advokatom
so sidlom v Nitre, Kocelova 2, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 C 45/2007, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v
Nitre zo 16. aprila 2019, sp. zn. 12 Co 137/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 10. jala 2017, ¢. k. 12 C 45/2007-571
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze prikdzal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu
hnutelné veci: Skoda 120 zostatkovej hodnoty 0,- eur, Vari systém zostatkovej hodnoty 200,- eur, 16
kusov osipanych zostatkovej hodnoty 563,30 eur a prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu aj zostatok
finanénych prostriedkov stavebného sporenia na ucte zalobcu v G., S..D.., vo vyske 913,79 eur. Do
vyluéného vlastnictva zalovanej sud prikézal nehnutelnosti - hospodarska stavba 1, hospodarska stavba
2, pristreSok, sklenik, pripojka elektriny, pripojka vody, ktoré prindlezia k nehnutelnostiam
nachadzajiicim sa v okrese L., obec B. L. Z., kat. uz. E. L. Z., zapisanych na LV ¢. XXX ako parc. ¢.
23/1 - zahrady o vymere 869 m2, parc. ¢. 23/2 - zahrady o vymere 142 m2, parc. ¢. 24/1 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 657 m2 s domom stp. ¢. XXX, parc. ¢. 24/2 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 33 m2; a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi titulom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 11.265,32 eur do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
odovodnil s odkazom na ustanovenie § 143, § 148 ods. 1, § 149, § 150, § 114, § 451, § 456, § 467, §
458, § 100 ods. 1, § 101 a § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. O sudnom poplatku za zalobu sud
rozhodol tak, ze zalobcovi aj Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ na u¢et Okresného sudu Nitra sadny
poplatok vo vyske po 368,35 eur do 3 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku. O trovach §tatu sud
rozhodol podla § 251, § 253 a § 255 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, u¢inného
od 1.7.2016 (dalej len ,,CSP*) tak, Ze zalobca aj Zalovana s povinni zaplatit’ na ucet Okresného studu



Nitra trovy §tatu v rozsahu po 50 %. V Casti o vydanie hnutelnych veci sud konanie zastavil a o trovach
konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania, pretoze kazdej strane sporu sa dostala polovica spolo¢ného majetku.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 16. aprila 2019,
sp. zn. 12 Co 137/2017 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., II., III. a IV. o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vo vyrokoch VII. a VIII. o trovach §tatu a vo vyroku X. o
trovach konania potvrdil, vo vyrokoch V. a VI. o sudnom poplatku zmenil tak, Zze Zalobca a Zalovana su
povinni spolocne a nerozdielne zaplatit’ sudny poplatok za vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva
manzelov v sume 736,71 eur na ucet Okresného stidu Nitra do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
zalobcovi vo¢i zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Dodal, Zze dospel k z&veru o
vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ tento vo veci dostatocne zistil
skutkovy stav a v intenciach platnej pravnej upravy vyvodil z neho aj spravne pravne zavery, vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zalozil svoje
rozhodnutie. Predmetom konania je Zaloba zalobcu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pri€om manzelstvo uzatvorené dna 2. oktobra 1976 a rozvedené bolo rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 12 C 78/2005 z 28. septembra 2005, pravoplatnym dna 18. novembra 2005, pricom
podla nazoru odvolacieho sidu zalovand v odvolani neuviedla Ziadne také skutocnosti, skutkové ¢i
pravne, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vyporiadal. Pokial Zalovana namietala prikdzanie
hospodarskych budov do jej vlastnictva a dovodila tym, ze finan¢né vyporiadanie za tieto budovy, ktoré
ma vyplatit' Zalobcovi, ju financne zatazi, ze ide o stavby bez stavebného povolenia, Ze k nim nema
pristup, a Ze v tejto Casti je rozsudok sudu prvej inStancie nepreskiimatelny, odvolaci sud vysvetlil, ze
skutoCnost’, Ze hospodarske stavby su postavené bez stavebného povolenia je pre dant vec irelevantna.
Stavby sa nachadzaji v blizkosti rodinného domu Zalovanej, je logickejSie, aby si pristup k nim
zabezpecila ona a nie Zalobca, ktory nebyva v dosahu predmetnych stavieb. Prikazanie hospodarskych
stavieb do vlastnictva Zalobcu by nebolo vhodné ani z hl'adiska naruSenych vztahov medzi sporovymi
stranami, ¢o by mohlo viest ku vzniku konfliktov a nedorozumeni. Pokial zalovand namietala
zohl'adnené investicie do jej vyluéného majetku, odvolaci sud bol nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne
prihliadol na spolo¢né prostriedky vynalozené na oddeleny majetok Zalovanej ako vyluénej vlastnicky a
tie zohladnil pri vypocte vyporiadacicho podiclu. V priebehu konania Zalovana nepreukazala bez
pochybnosti, Ze by investicie neboli hradené zo spolo¢nych finanénych prostriedkov, jej obrana, Ze
slazili na chod spolo¢nej domacnosti a zalobca vyuzival tiez ich vyhody, je irelevantna, pretoze investicie
zhodnotili jej vyluény majetok. Skuto¢nost, Ze investicie boli realizované uz v Case, ked’ este nebola
zalovana vyluénou vlastnickou nebola podstatnd, pretoze v konecnom désledku boli realizované do jej
nehnutelnosti, ked’ze sa stala vyluénou vlastnickou a zhodnotili ju. Naopak, v konani bolo preukazané,
ze zalobca poskytol zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov Zalovanej sumu 40.000,- Sk za
ucelom vyplatenia jej sirodencov, ¢o potvrdila Zalovani. Sud prvej inStancie spravne ustalil celkovy
majetok a zaroven vycislil, kol’ko zo zistenej hodnoty majetku predstavuje podiel pripadajici na kazdého
z rozvedenych manzelov. Rovnako bolo zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k sume 11.265,32 eur,
ktoru zaviazal zaplatit' Zalovanu Zalobcovi titulom vyrovnania podiclov, a v od6vodneni je spravne
uvedeny aj vypocet, podla ktorého sud dospel k uvedenej sume. Vzhladom k dévodom uvedenym
sudom prvej inStancie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o
vyporiadani BSM, vo vyrokoch o trovach $tatu a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala v€as dovolanie zalovand, priCom vyslovne neoznacila
zakonnym ustanovenim dovolaci dovod. Preto dovolaci stid vychadzal z § 124 CSP a podanie
posudzoval podl'a svojho obsahu. Namietala pristidenie stavby do vlastnictva zalovanej a vytykala
suidom, Ze mali tieto prisudit do podielového spoluvlastnictva oboch manzelov. Namietala tiez
posudzovanie dokazov, pokial ide o investicie do majetku Zalovanej podla jednotlivych obdobi, podla
toho, aky bol vlastnicky vztah k nehnutelnostiam, Zze véc¢$ina prac bola vykondvana svojpomocne,
pricom dokazné bremeno lezalo na strane zalobcu. Sudy nezobrali do uvahy vyjadrenia deti stran
konania ohladne vratenia ¢asti sumy zalobcovi. Rovnako poukazala na odchylenie sa od rozhodovacej



praxe sudov, konkrétne na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 231/2010 z 12. jula
2011, priCom pokial ide o pristup k strandm konania, odvolaci sid sa nevysporiadal s podanymi
namietkami a nezaujal ziadne stanovisko. Navrhla rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit' na
d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skumal,
¢i s splnené procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo.

6. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 35/2019, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

7. Otazka postdenia, Ci su alebo nie su splnen¢ podmienky, za ktorych sa m6ze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho stidu (napr. IV. US
35/02, T1. US 324/2010, III. US 550/2012).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

9. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno iba v pripadoch vyslovne stanovenych napadnut’
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo préavoplatnost. Najvy$§i sud vo svojich
rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania Casto vysvetluje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie (napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 217/2018, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritérnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 257/2018, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

11. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



12. Nadalej je tiez plne opodstatnené kons$tatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 172/03).

13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V danom pripade, podla
obsahu dovolania, by mohol byt’ v dovolani uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ a § 421
CSP.

14. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

18. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sid, b/ vysvetlit’ a
oznac¢enim rozhodnutia najvysSicho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

19. Pokial' dovolatel v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stidnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sid nemdZze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do tuvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opac¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci std prieskum prieiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP



(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3
Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

20. Preto dovolaci sud najskor riesil otazku pripustnosti dovolania z dévodu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
teda, ¢i dovolatel’ jasne vymedzil konkrétny, zdkonom predpokladany dovolaci dévod, ¢i presne uviedol,
ktory konkrétny judikat uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, resp. rozhodnutie dovolacieho sudu ustalené v jeho rozhodovacej praxi nereSpektoval odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti. Tento dévod pripustnosti sa musi viazat’ na konkrétnu ustalent rozhodovaciu
prax najvyssiecho sudu, ktord nebola respektovand zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci
sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi std. Totiz jednotnou
interpretaciou zékona sa zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej upravy v rovnakych pripadoch, zvySuje
sa pravna istota a subjektom prava sa umoziuje predvidat’ postup sudu, ktory pravna norma uklada
alebo predvida.

21. Dovolaci sid preskimanim obsahu dovolania zistil, Ze dovolatel’ka si nesplnila tato povinnost’, ked’
nenaformulovala pravnu otazku, ktoru je potrebné rieSit, ked neuviedla konkrétne rozhodnutia
dovolacicho sudu, od ktorych sa odvolaci sid odchylil, a tiez neuviedla, v ¢om sa odvolaci sud v
prejednavanej veci odchylil od ustalenej sudnej praxe dovolacieho studu.

22. Zalovana tiez v dovolacom prejave namietala vady, ktoré oznaéila ako pristup k stranam konania,
vady v posudzovani dokazov, resp. v nevykonani niektorych dokazov.

23. Dovolaci sud konStatuje, ze pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. O porusenie tohto prava zalobcu ale v preskiimavanej veci v§ak nejde.

24. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. jana 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (dalej aj ,,Dohovor®) je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené stranou konania, ale len na tie,
ktoré majo pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia“.

25. V zmysle § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku stidu prvej inStancie
modze obmedzit na prevzatie (stotoznenie) odoévodnenia podaného stidom prvej inStancie (taktieZ
porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1997-VIII). Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, 1I1. US 209/04, 1. US 117/05,
I11. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti aj Najvy$si sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze
nie je nutné, aby na kazdu Zalobnli namietku bola dana stidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti
odovodnit’ sidne rozhodnutiec sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s
ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

26. Z hladiska prav strany sporu na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorého imanentnou
su¢astou je aj pravo na stiidne konanie spliiajice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat’
a uplathovat’ aj s ohladom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre Iudské prava (dalej len
»ESLEP®). Z ustélenej judikatiry ESLP vyplyva, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I),



podla ktorej rozhodnutie sudu musi uviest' presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle
okolnosti kazdej veci. Teda aj judikatira ESCP nevyzaduje, aby na kazdy argument zo strany sporu bola
dané odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (napr. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higgins a d’al$i
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I),
tiez Van de Hurk v. Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994, Ruiz Torija c.
gpanielsko, staznost’ ¢. 18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro
Balani c. épanielsko, staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B.

27. Judikatira Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sa uz v zmysle platnej pravnej tipravy do 30. jina
2016 ustalila v nazore, Ze odiatim moznosti konat’ pred stidom (v materidlnom ¢ase § 237 ods. 1 pism.
f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku - d’alej len ,,OSP*) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav strany konania, ktoré mu poskytuje OSP. O
procesnu vadu ide najmd vtedy, ak stid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alsimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial strane sporu procesné prava, ked’
maji strany sporu v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit' im
rovnaké mozZnosti na uplatnenie ich prav, napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom, nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dokazom, byt predvolani na sudne pojednavanie, na to, aby im bol rozsudok
doru€eny do vlastnych ruk a pod. Niet dovodu, aby sa predmetna judikatura dovolacicho sidu nemohla
uplatiiovat’ aj po 1. juli 2017, nakolko jej podstatny vyznam je rovnako aktudlny. Dovolaci sud vSak
takéto nedostatky v konani nezistil a dovolatel’ ich v dovolani ani nenamietal.

28. V danom pripade z obsahu rozsudkov oboch sudnych instancii nepochybne vyplyva a je jasné, ze
ticto sa uplne vycCerpavajicim spésobom zhostili povinnosti zistit' skutkovy stav veci, vec spravne
pravne posudit’ a svoje rozhodnutia aj zrozumitelne a vy¢erpavajicim spdsobom vysvetlit’ a zdovodnit’.
Urobili tak v sulade s judikatirou najvyssich sudnych autorit, t. j. najvys$Sieho sudu, ustavného sudu ako
aj judikaturou Eurépskeho sudu pre l'udské préava.

29. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka jasne nepomenovala, ¢im malo dojst’ k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces, a zaroveil nezistil pochybenie odvolacieho sudu, pokial’ ide o prévne
posudenie predmetnej veci, zrozumitelnosti a jasnosti odévodnenia rozhodnutia tak, ze by malo za
nasledok existenciu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP.

30. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie zalovanej proti rozsudku odvolacicho stdu nie
je pripustné, ked’ sa v dovolacom konani nepotvrdila existencia ako procesnej vady podla § 420 pism. f/
CSP, ani dovolaciecho doévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Z tychto dovodov ako st uvedené
vysS§ie, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej, ako dovolanie, ktoré neobsahuje riadne
vymedzené dovolacie dovody, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

31. Rozhodnutie o0 naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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