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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (st'azovatela): Peter Rokycak - ROKYSTAYV, s
miestom podnikania Svréinovec 637, Svréinovec, ICO: 43 968 716, zastapeného Advokatskou
kancelariou VIS LEGIS s.r.o., so sidlom Panenska 7, Bratislava, proti zalovanému: In$pektorat prace
Trnava, so sidlom ul. Jana Bottu ¢. 4, Trnava, o preskiimanie zdkonnosti protokolu zalovaného ¢. ITA-
73-34-2.2/P-J2-18 z 30. augusta 2018 v zneni dodatku ¢. 1 z 8. novembra 2018, o kasa¢nej st'aznosti
zalobcu proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/57/2019-90 z 11. jina 2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 20S/57/2019-90 z 11. juna 2019 podla § 98 ods. 1 pism. d)
Spravneho sudneho poriadku odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal preskiimania zakonnosti
postupu a protokolu Zalovaného ¢. ITA-73-34-2.2/P-J2-18 z 30. augusta 2018 v zneni dodatku ¢. 1 z 8.
novembra 2018, ktorym Zalovany nariadil Zalobcovi odstranit’ zistené nedostatky a dorucit’ Zalovanému
informéciu o prijatych opatreniach. O nahrade trov konania rozhodol krajsky stid s poukazom na § 170
pism. a) Spravneho sudneho poriadku tak, ze ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie InSpektoratu prace Trnava
bolo Zalobcovi doru¢ované do vlastnych rik a podla doruc¢enky ho prevzal dita 6. decembra 2018.
Spravnu Zalobu podpisanu zaru¢enym elektronickym podpisom podal Zalobca diia 9. aprila 2019, teda
po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty. Krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobca v podanej
zalobe uviedol, Zze priebeh inSpekcie prace nepovazoval za ukonceny, nakol’ko dodatok ¢. 1 k protokolu
neobsahoval Ziadne poucenie o moznych prostriedkoch napravy, a preto reagoval az na oznamenie o
zaCati konania o uloZeni pokuty z 20. marca 2019. Krajsky sud vyslovil zaver, Ze konanie o uloZeni
pokuty nie je mozné povazovat za konanie totozné s podanou spradvnou zalobou a s petitom v nej
uvedenym.



3. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca kasacnu st'aznost’ a Ziadal, aby kasacny sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’al§ie konanie. Kasa¢nti staznost’ oddvodnil tym, ze
krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f) Spravneho stidneho poriadku) a podanie zalobcu bolo nezdkonne odmietnuté (§ 440 ods. 1
pism. j) Spravneho stidneho poriadku).

4. Stazovatel uviedol, ze spravny sud je viazany dévodmi zaloby. Krajsky sud nielen ze nezrusil zalobou
napadnuté opatrenie Zalovaného, ale ani sa v odovodneni uznesenia riadne nezaoberal Zalobnymi
dévodmi. Zdoraznil, ze dodatok ¢. 1 k protokolu mu bol doru¢eny dia 6. decembra 2018, nakol’ko v§ak
tento dodatok neobsahoval ziadne pouceniec o moznosti prostriedkoch néapravy alebo opravnych
prostriedkoch, vratane moznosti podania spravnej zaloby, ako aj o prislu$nych lehotach na ich podanie,
nepovazoval priebeh inSpekcie prace za ukonceny. Poukazal pritom na § 47 ods. 4 Spravneho poriadku,
podla ktorého nalezitostou rozhodnutia je aj poucenie, ktoré obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutic mozno
preskimat’ sidom. Nakolko dodatok ¢. 1 k protokolu takéto poucenie neobsahoval a tiez neobsahoval
ani skuto¢nosti stanovené v § 14 ods. 4 zadkona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a doplneni zdkona €.
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o in$pekcii prace™), stazovatel nepovazoval tento dodatok
a tvrdenia Zalovaného v nom uvedené az do dorucenia oznamenie o zacati konania o uloZeni pokuty za
konec¢né.

5. Stazovatel tiez namietal, Ze ozndmenie o zacati konania o uloZeni pokuty mu bolo dorucené s viac ako
trojmesacnym odstupom. V priebehu inSpekcie prace pritom zalovany bezne dorucoval listiny s
dvojmesaénym odstupom. Preto nemoze byt na tarchu stazovatela, Ze nepodal spravnu zalobu v lehote
dvoch mesiacov od doru¢enia dodatku ¢. 1 k protokolu, ked’Zze z tejto listiny nebolo zrejmé, ze ide o
riadne ukon&enie in$pekcie. Zalovany iba stroho negoval argument stazovatela bez toho, aby jeho
argumentécia vyznela ako kone¢né uzavretie vysetrenia pri¢iny vzniku pracovného tirazu. Zalovany len
konstatoval, ze nebolo pouzité kolektivne ochranné opatrenie, no d’alej neuvadza, ako konkrétne toto
kolektivne ochranné opatrenie malo byt pouzité a tieZ neuvadza, Ze tym povazuje pricbeh inSpekcie za
skon¢eny a nedava moznost’ st'azovatel'ovi na vyjadrenie a prerokovanie zdverov uvedenych v dodatku.
Dodatok €. 1 neuvadza, ze jeho obsah bol riadne prerokovany a neobsahuje ani konStatovanie, Ze priebeh
inSpekcie je zo strany Zalovaného povazovany za skonceny.

6. Pravo vyjadrit’ sa k protokolu o vySetreni pri¢in pracovného urazu predstavuje jediny prostriedok
obrany kontrolovaného subjektu voéi zavereénym zisteniam inSpekcie. Stazovatel poukazal na
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 31S/7/2017 z 21. septembra 2017, podla ktorého dodatok k
protokolu je povinny inSpektor prace prerokovat so zamestndvatelom. StaZzovatel pritom nemal
moznost’ vyjadrit’ sa k dodatku ¢. 1 k protokolu. Zastava preto nazor, ze lehota na podanie spravnej
zaloby nezacala plynit’ doruc¢enim dodatku ¢. 1, pretoze ak by bol tento riadne prerokovany, tak az
nasledny dokument (napr. dodatok ¢. 2) by sa mohol povazovat’ za koneény a az momentom dorucenia
takéhoto dokumentu (a uvedenia, Ze sa povazuje za riadne prerokovany v zmysle § 14 zidkona o
inSpekcii a priebeh in§pekcie sa povazuje za ukonceny) by zacala plyntit’ lehota na podanie spravnej
zaloby.

7. Podla staZzovatela je nepripustné, aby bol Géastnik konania ntteny podat’ spravnu zalobu voci
kazdému dokumentu s charakterom rozhodnutia v rdmci jedného konania. Vyslovil zaver, Ze lehota na
podanie spravnej zaloby je zachovand, nakol’ko dvojmesa¢na lehota zacala najskor plynut’ dita 20. marca
2019 (dorucenim oznamenia o zacati konania o uloZeni pokuty), ked’ sa stazovatel’ skuto¢ne dozvedel o
ukonceni vykonu in§pekcie prace.

8. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku),



preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej st'aznosti
stazovatela (§ 453 ods. 1 a 2 Spravneho sudneho poriadku), postupom bez nariadenia pojednavania (§
455 Spravneho sudneho poriadku) a po jeho preskimani dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’ nie je
dovodna.

10. Podl'a § 181 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu
zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

11. Podl'a § 69 ods. 4 Spravneho stidneho poriadku Iehota urc¢ena podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov
sa skon¢i uplynutim toho dia, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym ozna¢enim zodpoveda diu, v
ktorom sa stala udalost’ urcujiica zaciatok lehoty. Ak chyba tento deni v poslednom mesiaci lehoty, kon¢i
sa lehota uplynutim posledného diia tohto mesiaca.

12. Podla § 13 ods. 2 zakona o inSpekcii prace v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, je
inSpektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom.
Inspektor prace je povinny pri vypracuvani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo
predloZzené kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom a nie je zamestnavatel'om, pocas vykonu in§pekcie prace do prerokovania protokolu.

13. Podla § 14 ods. 1 zakona o in§pekcii prace protokol obsahuje oznacenie prislusného in§pektoratu
prace, meno a priezvisko in§pektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznacenie kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
miesto a ¢as vykonania in§pekcie prace, predmet in§pekcie prace, zistené poruSenia predpisov a
zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim
povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je zamestndvatelom, k
zistenym poruseniam predpisov a zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv a k dalsim
skuto¢nostiam uvedenym v protokole, stanovisko in§pektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis in$pektora prace a odtla¢ok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto€nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaji, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b) <.. Ak bolo zistené
porusenie zadkazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj ¢as, ked’ bolo
poruSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli preukazané, aj
dohodnuti mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

14. Podla § 14 ods. 2 zékona o inSpekcii prace v protokole inSpektor prace navrhne opatrenia podla §
12 ods. 2 pism. a) <., ulozi opatrenia podl'a § 12 ods. 2 pism. b), ¢), g), h) a i) <. a uloZi povinnost’
kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatel'om,

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavézkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmlav a ich pricin,

b) doruéit’ in§pektoratu prace v urcenej lehote pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmhiv a ich pricin.

15. Podla § 14 ods. 3 pism. a) zdkona o inSpekcii prace inSpektor prace po posudeni pisomného
vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a
nie je zamestnavatelom, doru¢eného v lehote urcenej in§pektorom prace, vyhotovi dodatok k protokolu,
v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k protokolu je su¢ast'ou protokolu,

16. Podla § 14 ods. 4 zdkona o inSpekcii prace protokol sa povazuje za prerokovany aj vtedy, ak sa
zamestnavatel’ alebo nim povereny zamestnanec, alebo fyzickd osoba, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, odmietne oboznamit’ s protokolom, pisomne sa k nemu nevyjadri alebo ho nepodpise;



tato skuto¢nost’ musi byt’ uvedena v protokole.

17. Podl'a § 21 ods. 3 zékona o in§pekcii prace na konanie podla § 4 pism. e) <., § 6 ods. 1 pism. b) <.,
d)ae) <, § 7ods. 3 pism. pism. d), e), i) as) <., ods. 8 pism. b) <. aods. 9 <., § 12 ods. 2 pism. d)
az f) <., § 19 a 20 <. sa vztahuji vS§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje
inak. VSeobecné predpisy o spravnom Kkonani sa nevztahuji na vydanie opravnenia, preukazu,
osvedCenia a povolenia podla tohto zdkona.

18. V prejednavanej veci sa stazovatel v postaveni Zalobcu domahal na Krajskom sude v Trnave
preskiimania zakonnosti protokolu zalovaného ¢. 1TA-73-34-2.2/P-J2-18 z 30. augusta 2018 v zneni
dodatku ¢. 1 z 8. novembra 2018 o preSetreni pracovného urazu, v ktorom Zzalovany nariadil
stazovatelovi odstrénit’ nedostatky zistené inSpekciou prace a nasledne dorucit’ zalovanému informéciu
o vykonanych a prijatych opatreniach na zabranenie opakovaniu podobného pracovného trazu.

19. Ulohou kasa&ného stidu bolo vo svetle namietok stazovatela postdit’ spravnost’ zéverov krajského
studu, podla nazoru ktorého stazovatel’ podal spravnu Zalobu po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Po
oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel najvyssi sud k zaveru, ze namietky stazovatela nie st
dovodné a rozhodnutie krajského sudu je v stlade so zakonom.

20. Spravnu zalobu o preskumanie protokolu zalovaného (v spojeni s dodatkom ¢. 1 k protokolu) podal
stazovatel na Krajskom stide v Trnave diia 9. aprila 2019. Pre posudenie, ¢i bola Zaloba podana na
krajskom sude v€as, bolo podstatné ustalit, kedy bolo napadnuté opatrenie (protokol v spojeni s
dodatkom ¢. 1) dorucené st'azovatel'ovi (v konani na krajskom sude v postaveni zalobcu).

21. Napadnuty protokol In§pektoratu prace Trnava ¢. 1TA-73-34-2.2/P-J2-18 z 30. augusta 2018 o
vysledku in§pekcie prace bol v sulade s § 13 ods. 2 zakona o inSpekcii price so staZzovatelom
prerokovany 30. augusta 2018 a v tento deil stazovatel protokol osobne prevzal Zaroveii bola
stazovatelovi dana moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole v lehote desiatich dni
od jeho prevzatia. Stazovatel’ podal vyjadrenie k protokolu dia 14. septembra 2018. V sulade s § 14
ods. 3 pism. a) zdkona o inSpekcii prace inSpektor prace vyhotovil diia 8. novembra 2018 dodatok ¢. 1
k protokolu ¢. ITA-73-34-2.2/P-J2-18 z 30. augusta 2018, v ktorom zaujal stanovisko k vyjadreniu
stazovatela a rovnako ako v protokole nariadil stazovatelovi odstranit’ zistené nedostatky a dorucit
zalovanému informéciu o vykonanych a prijatych opatreniach.

22. Nakolko dodatok k protokolu je v zmysle § 14 ods. 3 pism. a) zdkona o inSpekcii prace sucastou
protokolu, az od momentu doruc¢enia dodatku k protokolu kontrolovanému subjektu (st'azovatelovi) je
na ucely posudenia v€asnosti podania zaloby v prejedndvanej veci potrebné povazovat' protokol za
doruceny. Vo veci nebolo medzi ucastnikmi konania sporné, ze dodatok ¢. 1 k protokolu bol
stazovatelovi doruceny dna 6. decembra 2018. Dvojmesacnad lehota na podanie spravnej zaloby
st'azovatelovi uplynula 6. februara 2019. Nakolko spravnu zalobu o preskimanie protokolu Zalovaného
podal staZovatel’ na Krajskom stude v Trnave dna 9. aprila 2019, krajsky std spravne uzavrel, Ze Zaloba
bola podana po uplynuti zdkonnej lehoty.

23. Argumentaciu stazovatela, ze dorucenim dodatku ¢. 1 k protokolu nepovazoval priebeh inSpekcie
prace za ukonceny, nakolko dodatok neobsahoval poucenic o opravnych prostriedkoch, vratane
moznosti podania spravnej zaloby, povazuje kasa¢ny std za irelevantni. Protokol o in§pekcii prace (ako
aj dodatok k protokolu) nie je rozhodnutim organu verejnej spravy a na jeho obsahové naleZitosti sa
nevzt'ahuje § 47 Spravneho poriadku, ako sa mylne domnieva st'azovatel. Néalezitostou protokolu (§ 14
ods. 1 zékona o inSpekcii prace) preto nie je ani poucenie o moznych prostriedkoch napravy.

24. Pokial' stazovatel' uvadzal, Zze zalovany v dodatku len stroho negoval jeho argumenty, a teda
argumentacia zalovaného nevyznela ako kone¢né uzavretie vySetrenia pri¢in vzniku pracovného urazu,
najvyssi sud k tomu uvédza, Ze z citovanych ustanoveni zdkona o in§pekcii prace (§ 13 ods. 2, § 14
ods. 1 a 3) je zrejmé, Ze v pripade zistenia nedostatkov pocas in§pekcie prace vypracuje in§pektor prace



protokol, prerokuje ho s kontrolovanym subjektom, pricom v pripade pisomného vyjadrenia
kontrolovaného subjektu ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole vyhotovi in§pektor prace dodatok k
protokolu, v ktorom uvedie svoje stanovisko k vyjadreniu kontrolovaného subjektu. Z uvedenej pravne;j
upravy nevyplyva, Ze by inSpektor prace a kontrolovany subjekt mali v retaziacom sa rade podavat
vzijomné vyjadrenia k vyjadreniam a pripadne dospiet’ k nejakému konsenzu ohladne kontrolnych
zisteni, ako by sa bolo mozné domnievat’ z argumentacie stazovatela. Zakon o inSpekcii prace hovori
jasne, Ze k vyjadreniu kontrolovaného subjektu zaujme inSpektor prace stanovisko, ktoré uvedie v
dodatku k protokolu. Pokial’ kontrolovany subjekt povazuje uloZzené opatrenia za neoddvodneny zasah do
svojich prav, moze sa sudnou cestou za splnenia zakonnych podmienok doméhat preskumania
uloZenych opatreni.

25. Otézka, ¢i aj dodatok ¢. 1 k protokolu mal byt’ prerokovany s kontrolovanym subjektom, ako to
namieta st'azovatel, by bola predmetom postudenia pri meritornom prejednani zaloby spravnym sudom
(ako namietany nedostatok napadnutého opatrenia), avSak tento tvrdeny nedostatok nemoéze ovplyvnit’
samotné posudenie dodrzania lehoty na podanie zaloby. Znamena to teda, ze ur¢ité opatrenic alebo
rozhodnutie organu verejnej spravy je potrebné napadnit’ na spravnom sude v prvom rade dostatocne
v€as, aby sa vbdbec spravny std mohol zaoberat’ konkrétnymi namietkami, ktoré vznesie dotknutd
fyzicka ¢i pravnicka osoba proti napadnutému opatreniu ¢i rozhodnutiu.

26. Pokial’ stazovatel’ v kasacnej st'aznosti namietal, ze spravny sud sa v odovodneni uznesenia riadne
nezaoberal zalobnymi dévodmi, najvys$si sud k tomu uvadza, ze predtym, ako spravny sud pristupi k
vecnému prejednaniu zaloby, je povinny skumat’ splnenie zdkonom stanovenych procesnych podmienok
na jej riadne prejednanie. V situacii, ked spravny sud ustali, Zze niektord z procesnych podmienok
konania nie je splnena (v prejednavanej veci lehota na podanie Zaloby), nie je uz mozné zaoberat' sa
konkrétnymi Zzalobnymi namietkami, o ktoré zalobca opiera svoje presvedéeniec o nezakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval namietky
stazovatela vznesené v kasaCnej staznosti za nespOsobilé vyvratit spravnost’ pravnych zaverov
krajského sudu, a preto kasa¢ni staznost’ ako nedévodnu podla § 461 Spravneho sudneho poriadku
zamietol.

28. O trovach kasacného konania rozhodol najvyssi sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko v
tomto konani nemal uspech (§ 167 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku) a u zalovaného nezistil
existenciu zakonného dévodu na ich priznanie (§ 168 Spravneho sudneho poriadku).

29. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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