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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zZalobkyne: D. K., ob¢ianka N., trvale bytom N.,
(predtym Bernadetta Matusz - SUN STUDIO, s miestom podnikania 085 01 Bardejov, Hlavna 37, ICO:
46 497 196, zastapenej JUDr. DuSanom Remetom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 2,
proti zalovanej: Socialna poist'oviia - ustredie, so sidlom 813 63 Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, za
ucasti: Q. N. L., ob¢an N., trvale bytom N., zastipeny JUDr. DuSanom Remetom, advokatom so
sidlom v Presove, Masarykova 2, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 20. februara 2014,
¢. 20434-2/2014-BA, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 25. marca 2015,
¢.k. 4S/37/2014-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 25. marca 2015, ¢.k.
4S/37/2014-41, zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud uznesenim z 25. marca 2015, ¢.k. 4S/37/2014-41 s poukazom na § 170 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zrusil svoje skorSie uznesenie z 5. decembra 2014,
¢.k. 4S/37/2014-33, ktorym podla § 250 ods. 1 O.s.p. do konania pribral uc¢astnika spravneho konania
(Q. N. Q.) a pripustil vstup Q. N. Q. na strane zalobcu podla § 92 ods. 1 O.s.p. z dévodu, ze tato
forma ucasti jednak reSpektuje jeho podany navrh a jednak toto odlisné postavenie prindSa zasadne
odli$ny rozsah prav a povinnosti tejto osobe v konani.

Proti uzneseniu krajského stidu podala Zzalovana odvolanie. Nestotoznila sa s vykladom ustanovenia § 92
ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. a sprdvnym posudenim krajského sudu, nakolko toto
ustanovenie (§ 92 ods. 1 O.s.p.) sa v spravnhom konani nepouziva, priCom poukazala na odbornu
literaturu, konkrétne Stevéek, Ficova a kol., Ob&iansky sudny poriadok, vydavatelstvo: C. H. Beck,
2012, str. 980. Domnieva sa, ze vstupenie pana Q. N. L. do konania slizi na odstranenie nedostatku
vecnej legitimacie, ktora existuje od pociatku konania, pricom pan Q. N. L. ako t¢astnik konania mal
pravo podat’ zalobu o preskiimanie predmetného rozhodnutia Zalovanej. Navrhla preto, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil.



Zalobca a osoba z(i¢astnena na konani v spolo¢nom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, ktoré bolo ich
spolo¢nému pravnemu zastupcovi zaslané na vedomie uviedli, ze ho povazuji za neddvodné. S
argumentaciou zalovanej sa nestotoznili, pri¢om zdoéraznili, Ze odkaz na komentar k O.s.p. nemé pravnu
zavdznost. Mali za to, ze pokial’ by sud navrh na vstup dalSicho ucastnika neprijal, porusil by prava
zalobcu v 2. rade. Navrhli napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit’ a uplatnili si tiez nahradu
trov odvolacieho konania.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla doterajSich
predpisov. Odvolaci sud sa preto v dalSom konani spravoval prisluSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Std aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktorda o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s Gcastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 246 ods. 1 vety prvej O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Nakolko v spravnom konani je okruh uc¢astnikov konania upraveny osobitne, predstavuje tato okolnost’
zarovenl limit pre aplikaciu ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku v
spravnom sudnictve prostrednictvom odkazu na znenie § 246¢ O.s.p., ked’ze otazka ucastnikov konania
spravnom sudnictve priamo upravena je a je upravena odliSne.

Krajsky sud sa vyssie uvedenym dosledne nezaoberal, ked” s poukazom na § 246¢ O.s.p. aplikoval
ustanovenie § 92 ods. 1 O.s.p., ¢im procesne postupoval v rozpore s osobitnou pravnou upravou
urcenou pre rezim piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (spravneho studnictva).

Ustanovenie § 250 ods. 1 O.s.p. je vo vztahu k pribranému t¢astnikovi konania potrebné vykladat’ tak,
ze ide predovsetkym o zabezpeéenie prava takého ucastnika byt informovany o pripadnej zmene v jeho
pravach a povinnostiach, ktora moze byt spdsobend pripadnym zruSenim zalobou napadnutého
rozhodnutia spravneho orgéanu.



Pan Q. N. L. bol uznesenim krajského stidu z 5. decembra 2014 do konania pribraty podla § 250 ods. 1
O.s.p. z dovodu, ze by ako zamestnanec a ako ucastnik spravneho konania mohol byt dotknuty
pripadnym zruSenim napadnutého rozhodnutia Zalovanej. Ide o konanie vo vztahu k nemu nesporové, v
rémci konania pred sidom nebude vo vztahu k nemu vykonavané dokazovanie a ukony pribratého
ucastnika konania po podani Zaloby nemaji vplyv na vysledok sudneho konania.

Zo sudneho spisu nevyplyva, ze by Q. N. L. ako zamestnanec zalobcu podal zalobu proti napadnutému
rozhodnutiu zalovanej (ani to netvrdil). Z toho vyplyva, Ze s rozhodnutim Zalovanej bol uzrozumeny a
jeho spravnost’ a zdkonnost’ nenamietal Zalobou v spravnom sudnictve. Z uvedeného logicky vyplyva, ze
nakolko takyto ukon sam zo svojej vole nerealizoval, teda svoje procesné postavenie Zalobcu vedome
neinicioval, hoci na podanie Zzaloby bol procesne legitimovany, nemdze legitimne o¢akavat, ze pravami
zalobcu disponovat’ bude. Ani postupom, ktory krajsky sud chybne zvolil, nemozno v rezime spravneho
sudnictva docielit, aby pan Q. N. L. nadobudol status Zalobcu, ked" svoju procesnu legitimaciu
prostrednictvom Zaloby riadne neuplatnil.

Pokial’ Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazoval na to, Ze tato na podanie
opravné¢ho prostriedku proti uzneseniu sudu o pripusteni vstupu ucastnika do konania podla § 92 ods. 1
O.s.p. nie je opravnena z dovodu, Ze toto sa nedotyka jej pravneho postavenia a nedochadza nim k
poruSeniu ani ohrozeniu jej prav a opravnenych zaujmov, pricom poukazoval rozsudok Najvyssieho
sudu sp.zn. 3Cdo/92/1997 zverejneného ako R 28/2000, odvolaci sid dava do pozornosti, ze toto
rozhodnutie najvy$Sicho sudu pojednava o pristupeni d’alSicho uc¢astnika na strane zalovaného, z déovodu
ktorého je na rozoberanu pravnu problematiku neaplikovatelné. NavySe, pokial krajsky std rozhodol
uznesenim podla § 92 ods. 1 O.s.p., vo¢i ktorému opravny prostriedok vzhladom na znenie § 202 ods.
3 O.s.p. pripustny je, odvolaci sud sa vcas podanym odvolanim zalovanej zaoberal.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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