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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatelky: G. Y., bytom
L.. R. XX, S., zastupenej: Mgr. Anna Kohajdova, advokat, sidlo Forgdchova basta 7, Nové Zamky,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sd/66/2015-64 zo diia 9. novembra 2015
v konani o invalidny déchodok, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 23Sd/66/2015-64 zo dna 9.
novembra 2015 meni tak, ze rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dna 30. decembra
2014, ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dna 20. maja 2015, ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dna 20. maja
2015 a ¢. XXX XXX XXXX X - III. zo dna 1. jina 2015 zruSuje a vec jej vracia na d’al§ie konanie.

Odporkyna je povinna do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania vo
vyske 145,86 € na ucet jej pravnej zastupkyne.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom ozna¢enym vo vyroku tohto rozsudku podla § 250q ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*)
potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dna 30.12.2014 (d’alej len ,,Rozhodnutie
1), rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dha 30.12.2014, rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X
- L. zo dina 20.05.2015 (d’alej len ,,Rozhodnutie I[-a“), rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X - II. (d’alej
len ,,Rozhodnutie 1) zo dna 20.05.2015 a rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X - III. zo dina
01.06.2015 (dalej len ,,Rozhodnutie III*), ktorymi odporkyna postupne rozhodovala o priznani
navrhovatelkinho invalidného déchodku a o jeho vySke, a zaroven nepriznal navrhovatelke pravo na
nahradu trov konania.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze nezistii nové skuto¢nosti, ktoré by pri dovtedajSom



posudzovani zdravotného stavu navrhovatelky neboli zname a zhodnotené a ktoré by pripadne
odovodnovali d’alSie doplnenie posudku. Podla krajského sudu posudkovy lekar rozhodol po vlastnom
vySetreni zdravotného stavu navrhovatelky za pritomnosti neuroléga a posudeni odbornych lekarskych
nalezov z oblasti, na ktoré sa navrhovatelka stazuje a svoj posudok aj nalezite zdovodnil. Posudkovi
lekari socialneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia ako aj v konani
o opravnom prostriedku vyhodnotili, Ze navrhovatel’kin zdravotny stav je zhor§eny na uroven invalidity s
mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ 75 % od 28. 04. 2015 v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku podla krajského sudu nepreukazala
vys$§iu mieru poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi Cinnost pred tymto datumom. Dochodok
navrhovatel’ky odporkyna vypocitala v zmysle zakonnych ustanoveni a podla evidencnych listov
déchodkového poistenia. Preto krajsky sud vSetky rozhodnutia potvrdil ako vecne spravne.

Proti rozsudku podala navrhovatelka prostrednictvom prévnej zéstupkyne vcas odvolanie, v ktorom
uviedla, Ze v navrhu ziadala preskimanie Rozhodnutia I, priCom namietala spravnost vysky
percentudlnej miery poklesu pracovnej schopnosti ur¢enej na 45 %. Rozhodnutim III odporkyia na
namietku navrhovatelky sice urcila jej mieru poklesu na viac ako 70 %, avSak nevyhovela navrhu
celkom, pretoze navrhovatelke priznala tato vyS$Siu mieru poklesu az od 28.04.2015, hoci podla
navrhovatelky sa jej stav od prvotného priznania invalidného déchodku k 26.03.2014 nezmenil. Krajsky
sud sa podla navrhovatel’ky touto namietkou nezaoberal. Navrhovatel’ka d’alej poukazala na to, Ze
odporkyna jej nedorucila lekarsky posudok zo dia 06.05.2015 k udajnej zmene miery poklesu od aprila
2015 a ze v opravnom prostriedku aj na pojednavani pred krajskym sadom navrhovala znalecké
dokazovanie vyvoja jej zdravotného stavu tvrdiac, ze predlozené lekarske spravy dokazuju jej zhorSeny
zdravotny stav uz od priznania invalidity. Namietala tiez, Zze ju krajsky sud nevypocul, pricom
nariadeného pojednavania sa nemohla zug¢astnit’ kvoli pooperaénému stavu. Ziadala, aby odvolaci stid
zrusil rozsudok krajského stidu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vratil mu vec na d’alSie konanie.
Nasledne necelé dva mesiace po podani odvolania zaslala navrhovatel’ka sudu lekarsku spravu z
neurologického vySetrenia z 27.01.2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) preskumal rozsudok krajského sudu a po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) aide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.),
dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) k zaveru, Ze je potrebné zmenit’
rozhodnutie krajského studu, zrusit' rozhodnutia odporkyne a vratit’ jej vec na d’alSie konanie. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila
11.04.2017 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Odvolaci sud zo sudneho spisu a posudkového spisu odporkyne zisti, Zze na zaklade Ziadosti
navrhovatelky o priznanie invalidného déchodku posudila dia 08.12.2014 jej zdravotny stav posudkova
lekarka Socialnej poistovne, pobocky Nové Zamky. V posudku sa uvadza, ze navrhovatelka je
sledovana neurologom pre dlhodobé bolesti chrbtice s vyzarovanim do oboch dolnych konéatin, bola 3x
operovana pre herniu medzistavcovej platnicky L4/L5 (v r. 2000, 2001, 2011), avSak stav sa nezlepsil,
navrhovatel’ka chodi s pomocou francuzskej barle. EMG vySetrenim bolo potvrdené nervové poskodenie
v koreni L5. Algezioldg vzhladom na pretrvavajuce silné menlivé bolesti drickovej ¢asti chrbtice s
vyzarovanim do oboch dolnych koncatin az do pity, ktoré st ostré, pichavé, zhorSujice sa po namahe,
zvazuje moznost neurostimulacnej liecby. Posudkova lekarka na zéklade uvedenych podkladov zo
zdravotnej dokumentacie a vlastného vySetrenia uznala navrhovatel’ku invalidnou, s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” 45%, teda na hornej hranici daného percentualneho rozpétia
35-45% pre dorzalgiu s radikulopatiou (kapitola XV, oddiel E, polozka 4 pismeno b/ podla prilohy 4
zakona o socidlnom poisteni) - stav po 3 operdciach chrbtice a medzistavcovej platniCky L4/L5 - o je
rozhodujicim zdravotnym postihnutim oddvodiiujucim invaliditu. Vznik invalidity je urCeny na
26.03.2014, t.j. dhom neurologického vySetrenia.



Na zaklade tohto posudku odporkyna vydala rozhodnutie I, ktorym podla § 70 ods. 1, § 82 zékona €.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom
poisteni“) a podla ¢l. 52 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia priznala navrhovatel’ke od
26.03.2014 invalidny déchodok v sume 134,60 € mesacne. V odbévodneni rozhodnutia uviedla, ze
navrhovatelka bola uznana za invalidnt a d’alej vysvetlila spdsob vypoctu invalidného déchodku.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne opravny
prostriedok, v ktorom uviedla, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, ¢o podla nej
vyplyva aj z priloZzenych lekarskych sprav. Tvrdila, Ze jej zdravotné postihnutiec malo byt zaradené pod
pismeno c/ kapitoly XV, oddielu E, polozky 4 prilohy 4 zékona o socialnom poisteni, nie pod pismeno
b/, ako to urobila posudkova lekarka Socialnej poistovne. Namietala teda nedostatocné zistenie
skutkového stavu. Ziadala zrusit’ Rozhodnutie I a vratit’ vec odporkyni na d’aliie konanie. Alternativne
navrhla nariadenie znaleckého dokazovania na komplexné posudenie jej zdravotného stavu.

Nasledne vypracovala t4 istd posudkova lekarka pobocky novy posudok zo dia 13.04.2015 s rovnakym
zaverom a potom aj posudkovy lekdr Socialnej poistovne, Ustredia, zo dna 06.05.2015, za ucasti
prisediaceho lekara - neurologa. V poslednom posudku sa uvadza: ,,Po vySetreni zdravotného stavu
posudkovym lekdrom a odbornym lekarom - neuroldégom poukazuje na trvalé chronické drazdenie
korenov L5 obojstranne, s preukazanymi EMG vySetreniami a vyrazni poruchu statodynamiky LS
chrbtice. Je planovana d’alSia operacna liecba. Vzhladom k opakovanym operadcidm a nepriaznivému
funkénému nalezu prislicha miera poklesu 75%, €o je stred rozpétia. Tito mieru poklesu mozno urcit
od 28.4.2015, od neurochirurgickej kontroly, ktora stanovila dal§iu operaciu.” Rozhodujice zdravotné
postihnutie bolo zaradené do kapitoly XV, oddiel E, polozku 4 pismeno c/ podla prilohy 4 zakona o
socialnom poisteni.

Na zéklade tohto posudku vydala odporkyna Rozhodnutie 111, ktorym zvySila navrhovatel’ke invalidny
dochodok na sumu 326,40 € mesac¢ne od 28.04.2015 s tym, ze od uvedeného datumu je jej pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ viac ako 70 %.

Okrem toho medzitym vydala odporkyna Rozhodnutiec I-a a Rozhodnutie II, ktorymi na zaklade
zhodnotenia doby $tudia a doplatenia dlhovaného poistného zvysila navrhovatel’ke invalidny dochodok k
26.03.2014 na sumu 138,50 € mesacne a k 08.12.2014 na sumu 144,30 € mesacne.

Odporkyna vo svojom vyjadreni zrekapitulovala jednotlivé rozhodnutia a navrhla ich ako vecne spravne
potvrdit’.

Krajsky sud na pojednavani konanom diia 15.06.2015 uznesenim ¢. k. 23Sd/66/2015-32 zastavil konanie
podla § 2500 O.s.p. s tym, ze odporkyna navrhu celkom vyhovela.

Navrhovatelka podala vo¢i tomuto uzneseniu odvolanic a Ziadala o uznanie vy$Sej miery poklesu
schopnosti vykonéavat’ zarobkova ¢innost’ uz od 26.03.2014, nie az od 28.04.2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvys$si sud“) uznesenim ¢. k. 1So/71/2015 zo
17.09.2015 zrusil uznesenie krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie s tym, Ze krajsky sud bude
musiet’” preskiumat’ aj zmenujiace Rozhodnutie III v ¢asti, kde odporkyna uréila datum 28.04.2015 ako
datum priznania invalidného dochodku v danej vyske.

Krajsky sud v d’alSom konani na pojednavani verejne prejednal vec diia 09.11.2015 a vyhlasil rozsudok,
ktory je predmetom tohto odvolacicho konania.

Najvyssi std na odvolanie navrhovatel’ky preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo. V radmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, najmi
pokial ide o ich zakonnost'.



Odvolaci sud poznamenava, ze v priebehu konania dos§lo diia 20.05.2015 k vydaniu dvoch zmenujucich
rozhodnuti s ohladom na zmenu a zistenie novych zhodnotitelnych doéb dochodkového poistenia,
pricom v tejto Casti skutkového stavu medzi stranami kontroverzia nenastala; pretrvaval vSak spor o
mieru poklesu schopnosti navrhovatelky vykondvat’ zarobkovu ¢innost’.

Podl'a § 71 zékona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat’ ziarobkovu Cinnost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlh§ie ako jeden rok
(ods. 2).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom doéchodku (§ 70 zdkona o socialnom poisteni), je nevyhnutnou poziadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obfana vykonavat" zarobkovi ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je posudzovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).

Kracovou otazkou pri posudzovani naroku na invalidny doéchodok je otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu poistenca na jeho schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Narok na
invalidny doéchodok je v zmysle zdkona o socidlnom poisteni podmieneny invaliditou, ktora spociva v
tom, ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Zistenie miery invalidity v uréitom Case, vyjadrenej mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ (v percentach), je rozhodujuce aj pre priznanie invalidného doéchodku navrhovatelky a urcenie
jeho vysky, co je v kone¢nom dosledku jadrom sporu. Odvolaci sud sa preto pri prieskume rozhodnuti
odporkyne zameral na otazku, ¢i odporkyna dostatocne a zakonnym spésobom zistila u navrhovatelky
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost a ¢i svoj postup a vyslovené zavery
zrozumitelne vysvetlila v rozhodnutiach o priznani, resp. zvySeni invalidného déchodku. Rozhodnutie
ma totiz obsahovat’ také oddvodnenie, aby i UCastnik konania, ktory nie je lekdrom, a samozrejme aj
spravny sud, mohol dostatocne vyrozumiet, ktoré zistenia a aké uvahy odporkyne viedli k vydanému
rozhodnutiu. Pokial' odporkyna vo svojom rozhodnuti iba odkazuje na posudok posudkového lekara,
ktory plne akceptuje, musi poZadované odpovede na otazky spojené s postdenim dlhodobého
nepriaznivého zdravotného stavu poistenca obsahovat’ prave posudok posudkového lekara.

V posudku zo diia 06.05.2015, ktory viedol k Rozhodnutiu 111, sa uvadza: ,,Je planovana d’alSia operacna
lie¢ba. Vzhl'adom k opakovanym operaciam a nepriaznivému funkénému nalezu prislicha miera poklesu
75%, C€o je stred rozpdtia. Tato mieru poklesu mozno uréit od 28.4.2015, od neurochirurgickej
kontroly, ktord stanovila d’alSiu operaciu.“ Z uvedeného by sa mohlo zdat’, Ze rozhodujiuce pre urcenie
tejto miery poklesu je nastavajiica operacia. Pritom vSak uz napriklad v lekarskej sprave z neurochirurgie
zo 17.02.2015 sa o. i uvadza: ,Stav pacientky je trvaci, s tendenciou k zhor§ovaniu limitovana



bolestami aj obmedzenou hybnostou DK. ZnemozZiuje pracovné zaradenie, potrebuje pomoc druhej
osoby. Nalez bol prehodnoteny s prednostom a primdrom kliniky. U pacientky sa priklaname k
operacnému rieSeniu stabilizaciou technikou TLIF L4/5 1. sin. Pacientka poucena ohladom charakteru
vykonu, benefitoch, rizikach. Zatial' t. ¢. nie je rozhodnuta, buduci tyzden nas bude kontaktovat.* Z
tohto odportcania je zrejmé, Ze stav pacientky si d’alsiu operaciu pravdepodobne vyzadoval uz skor, ¢ize
pred diiom 28.04.2015, obdobne aj v skor§ich nalezoch sa uvadzaju chronické tazkosti, pretrvavajuce
po predchédzajucich operacidch a zhorSené po traze v r. 2013, v lekarskych spravach sa pravidelne

objavuje konstatacia trvalosti stavu s nepriaznivym vyhladom.

Odvolaci sud po preskimani vSetkych rozhodnuti, ktoré v predmetnej veci odporkyna postupne vydala,
konstatuje, Ze z posudkov, ktoré boli ich podkladom a suc¢astou, nie je mozné dostato¢ne zrozumitelne
overit, preco bola miera poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykondvat zarobkovu ¢innost’ uréend ku
ditu 26.03.2014 vo vyske 45 % a preco k zvySeniu miery poklesu na 75 % doslo prave k 28.04.2015,
ked’ zdravotny stav navrhovatel’ky nevykazoval prakticky ziadne zmeny, s vynimkou indikacie dalSicho
opera¢ného zakroku. Z rozhodnuti, posudkov a ani z ostatnych lekarskych sprav nachadzajicich sa v
spise odvolaci sud nedokazal jasne vyrozumiet, ktoré zistenia povazovala odporkyna a jej posudkovi
lekéari za rozhodujuce. PredovSetkym popisy zdravotného stavu navrhovatelky nachadzajuce sa v
nalezoch neuroléga a neurochirurga, ktoré boli zahrnuté aj do posudkov posudkovych lekarov, podla
odvolacicho sudu nenasvedCuju vyznamnejSim zmenam jej zdravotného stavu, ktoré by vysvetlovali
urCenie vySSej miery invalidity az od neskorSicho datum; tu vSak odvolaci sud pripomina, Ze sam
nedisponuje dostato¢nymi odbornymi lekarskymi znalostami. Ked'Zze teda z rozhodnuti odporkyne
zrozumitelne nevyplyva, ako postupovala pri odbornom posudeni miery invalidity, je treba skonStatovat’,
ze takého rozhodnutia sa navonok javia ako arbitrarne a ako také s nepresktimatelné.

Preto dospel Najvyssi sud k zaveru, ze je potrebné v zmysle § 250q ods. 3, § 250ja ods. 3 v spojeni s §
2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusit’ v§etky rozhodnutia odporkyne vydané v konani a vec
vrati odporkyni na nové konanie. Ulohou odporkyne bude opitovne riadne vyhodnotit dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav navrhovatelky a v novom rozhodnuti zrozumitelne a vycerpavajuco
vysvetlit', aké kritéria aplikovala pre posudenie vzniku invalidity a pre zvySenie miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovll ¢innost, ktoré skuto¢nosti tykajice sa zdravotného stavu navrhovatelky
povazovala od vzniku naroku na invalidny dochodok za rozhodujice a akymi uvahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti prdvnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodovala (§ 195, § 196 a §
209 ods. 4 zakona o socidlnom poistent).

Odvolaci std odporkyni nepredpisuje, ako presne ma rozhodnut’, av§ak ma za to, ze nové rozhodnutie
odporkyne musi navrhovatelke priznat’ minimalne tie naroky, ktoré uz konstatovali zruSené rozhodnutia.
Ak nemozno jednozna¢ne urcit, ¢i rozhodujice zdravotné poskodenie u navrhovatelky odoévodnovalo
plnt invaliditu uz od 26.03.2014, alebo az od 28.04.2015, nemozno takéto pochybnosti vykladat’ v jej
neprospech. V kazdom pripade nové rozhodnutie musi spiiat niroky, ktoré pravny poriadok a
judikatara klada na rozhodnutie spravneho organu.

Odvolaci sud napokon poznamenava to, ze krajsky sud vo svojom rozsudku oznacil ako potvrdené aj
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dia 30.12.2014, avsak odvolaci sid ma za to, Ze takéto
rozhodnutie vydané nebolo a v spise sa nachadza iba jeho koncept spolu s inymi konceptmi jediného
vydaného rozhodnutia z toho istého dna. Preto odvolaci stid vo vyroku tohto rozsudku ono domnelé
rozhodnutie neoznacil a povazuje pochybenie krajského stidu zmenou jeho rozsudku za odstranené.

O trovach stdneho konania na oboch jeho stupiioch najvy$$i std rozhodol podla Uspechu
navrhovatelky vo veci (§250k ods. 1 O.s.p.) a priznal jej uplatnenu (€. 1. 37) nadhradu trov pravneho
zastupenia za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie veci a spracovanie a podanie navrhu, 2 x 64,54 € + 2 x
8,39 €), spolu 145,86 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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