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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ R. M., trvale bytom v M., S. A. XXXX/XA, 2/
M. M,, trvale bytom v M., Q. V. Q. XXX/XX, 3/ L. X., trvale bytom v G. K. XXXX, XXX L. R, L.,
4/ E. M., trvale bytom v M., C. XX, 5/ X. X., trvale bytom v Q., A. XXXX/XX, 6/ M. X., trvale bytom
v Q., X. XXXX, 7/ R. X., trvale bytom v S., F. XX, 8/ E. X., trvale bytom v Q., X. Z. XX, 9/ E.. M.
S., narodeného XX. X.F. XXXX, trvale bytom v N., H.. S. X, 10/ Q.. U. V,, narodenej X. S. XXXX,
trvale bytom v S., Z. E., M. XX a 11/ X.. V. S. S, trvale bytom v M., L. Q. Q., G. XXXXXX, Y.,

prechodne v C.A., ul. D. Z. XXXX, zalobcov 9/ a 10/ zastipenych JUDr. Jozefom Herbulakom,
advokatom v Trencine, Brnianska 1K, proti zalovanému Hlavnému mestu Slovenskej republiky
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacialne namestie 1, za G¢asti intervenientov na strane Zalovaného
1/N.X.,2/Z.Y,3/E.S.,4 R. M., 5/ F.S. R., 6/ N. D., 7/ R. D., 8/ F. W., narodeného X. F. XXXX

a 9/ X.. F. M., vietkych trvale bytom v M., S. X a zastipenych splnomocnenkyiiou LEGARTUM
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Hrachova 16B, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a iné,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16C/99/2003, o dovolani Zalobcov 9/ a 10/ proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. jina 2017 sp. zn. 3C0/662/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. jina 2017 sp. zn. 3C0/662/2014zr u § u j ea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava I (dalej tiez len ,,sud prvej indtancie®, z ktorého inak
vykon sudnictva k 1. jonu 2023 preSicl na Mestsky suad Bratislava IV - pozn. Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky, dalej tiez len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) 7. méja 2003 sa pravna
predchodkyna Zalobcov 1/ a 2/ E. M. a pravna predchodkyna neskorSich zalobcov 3/ az 5/ (teda aj R..
L. M., G.., narodené¢ho XX. U. XXXX, naposledy bytom v M., zomrelého X. J. XXXX) a dne$nych
zalobcov 3/ a 4/ L. M. domaéhali vo¢i pévodnej zalovanej Mestskej ¢asti Bratislava - Staré mesto ur¢enia
neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej v roku 1962 ich pravnymi predchodcami L. F. (predtym X.),
rod. Z., P. Z. a F. Z. ako darcami a Ceskoslovenskym $tatom (?) ako obdarovanym, tykajliicej sa
pozemkov aj stavby so supisnym c¢islom XXXX, zapisanej v katastri nehnutelnosti pre katastralne
uzemie M. - V. X. na liste vlastnictva ¢. XX a postavenej na pozemku parcela ¢. 10144 - zastavana



plocha vo vymere 437 m2, zapisanom v katastri nehnutel'nosti pre rovnaké katastralne tizemie na liste
vlastnictva ¢. XXXX (d’alej len ,,stavba*). Zaroven sa domahali ur¢enia, Zze stavba patri do dedi¢stva po
L. F.,P.Z aF. Z, atoukazdého v rozsahu jednej tretiny.

2. V zalobe uviedli, Ze v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15C/70/92 sa spolu s X.,
M., R. a E. X. podla § 5 ods. 4 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach (d’alej len ,,zakon
¢. 87/1991 Zb.”) domahali vydania nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti pre katastralne
uzemie Bratislava - Staré mesto na liste vlastnictva ¢. 10 ako pozemok parcela ¢. 10143 - ostatna plocha
vo vymere 314 m2 a parcela ¢. 10144 - zastavana plocha vo vymere 437 m2 a stavby. Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud) zo 16. januara 2001 sp. zn. 15C0/262/2000,
ktorym bol zmeneny zalobu zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie z 9. septembra 1997 ¢. k.
15C/70/92-134, bolo ich zalobe vyhovené tak, Ze Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto bola ulozen4
povinnost’ vydat im v prislusSnych podieloch do vlastnictva pozemkové nehnutelnosti tvoriace predmet
sporu. Hoci podla odévodnenia rozsudku bola zaloba dévodné v celom rozsahu, odvolaci sid opomenul
rozhodnut’ aj o vydani stavby a navrh Zalobcov na opravu rozsudku uznesenim z 30. decembra 2002 sp.
zn. 15C0/262/2000 zamietol s tym, Ze v Casti predmetu konania, o ktorej nebolo rozhodnuté, bude
potrebné vec znovu prejednat’ na zaklade nového navrhu (zaloby). Preto su nuteni domahat’ sa nového
rozhodnutia vo forme pozadovanych urceni, vyhovenie ktorym by umoznilo ziskanie nimi vlastnictva k
stavbe dedenim. V restitucnom konani pritom bolo ustalené, ze ich pravni predchodcovia uzavreli
darovaciu zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, preto podla § 37 vtedy platného
Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 141/1950 Zb.) bola tato zmluva neplatna a vlastnictvo pdvodnych
vlastnikov zostalo zachované.

3. V priebehu konania (13. jala 2003) povodna Zalobkyna 2/ L. M. zomrela, preto sud prvej inStancie
pokracoval v konani s jej dedi¢mi a zaroven na navrh zalobcov uznesenim z 8. aprila 2005 ¢. k.
16C/99/2003-61 pripustil, aby do konania na strane Zalovanej pristapilo (ako Zalované 2/) Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava. Na d’alsi navrh vtedajSich Zalobcov 1/ az 4/ uznesenim z 13. aprila 2006
&. k. 16C/99/2003-107 pripustil, aby do konania na strane Zalobcov pristapili L. X., X.A. X., M. X_, R.
X., E. X, E. M. S., Q.. U. V. a C. S. (ako zalobcovia 5/ az 12/). Pripustil tiez zmenu Zaloby tak, Ze
zalobcovia sa fou domahaji uréenia podiclového spoluvlastnictva k stavbe (v prislusnych
spoluvlastnickych podieloch) a napokon uznesenim z 26. oktobra 2006 ¢. k. 16C/99/2003-125 zastavil
konanie vo¢i Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto z dovodu spét'vzatia zaloby voc¢i tomuto subjektu.

4. Rozsudkom z 18. januara 2007 ¢. k. 16C/99/2003-149 sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe tak, ze
jej v plnom rozsahu vyhovel, t. j. uril v prislusnych podieloch podielové spoluvlastnictvo Zalobcov k
stavbe. Opodstatnenost’ Zaloby vyvodil z pravneho zaveru, Ze pravni predchodcovia Zalobcov darovali
predmetni nehnutelnost’ $tatu neplatne, pretoze darovacie vyhlasenie urobili v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok. V dosledku toho nestratili vlastnicke pravo a zalobcovia ho po nich nadobudli
dedenim. V oddvodneni rozsudku tiez uviedol, ze dovodom Zzaloby bola skuto¢nost, ze v restituénom
konani, predmetom ktorého bolo aj vydanie stavby, a v ktorom bolo restitu¢nému navrhu vyhovené, sud
opomenul pri $pecifikacii jednotlivych vydavanych nehnutelnosti uviest’ pri parcele ¢. 10144 aj text
»stavba sup. ¢. XXXX,

5. Po napadnuti takéhoto rozsudku odvolanim Zalovaného Zalobcovia 1/ az 11/ oznamili sudu, Ze C. S.
(povodna zalobkyna 12/) 5. decembra 2007 zomrela, a ked’ze predmetom konania je majetkové pravo,
budt v konani pokracovat jej dediCia, ktorymi st Zalobcovia 10/ a 11/. Zaroven navrhli Gpravu petitu
zaloby tak, Ze pokial’ ide o spoluvlastnicky podiel C. S., tento patri do dedi¢stva po nej. Odvolaci stiid
pripustil uvedenti zmenu Zaloby a rozsudkom zo 14. méja 2009 sp. zn. 8Co/189/2007 rozsudok sudu
prvej intancie v Casti tykajiicej sa povodnej zalobkyne 12/ C. S. zrusil a konanie zastavil a vo zvysnej
vyhovujucej Casti ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zamietnutie zaloby odévodnil tym, Ze Zalobou o
urenie vlastnickeho prava nemozno obchadzat zmysel a tcel reStitucného zakonodarstva, kedze
zalobcovia v reStitu¢énom konani neboli Gspe$ni len v dosledku svojej nepozornosti vo vztahu k stavbe.
Okrem toho ur¢ovacou zalobou nemozno obchadzat’ ani dedi¢ské konanie, preto predmetom urcovacej
zaloby mohlo byt len urcenie, ze pravni predchodcovia zalobcov boli ku diiu smrti podielovymi



spoluvlastnikmi stavby.

6. Na dovolanie skorSich Zalobcov 1/ az 11/ najvy$si sid uznesenim z 31. januara 2011 sp. zn.
4Cdo/267/2009 zrusil vyssie oznaceny rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Svoje rozhodnutie odovodnil potrebou odstranenia stavu pravnej neistoty, ktory nastal v dosledku
nepresného, resp. netplného vyroku rozsudku odvolacicho sudu, vydaného v restituénej veci. So
zretelom na skuto¢nost’, Ze tento vyrok nebol opraveny z dovodu viazanosti sudu vyhldsenym vyrokom,
a ze opakované uplatnenie restitu¢ného naroku vzhl'adom na prekluzivnu lehotu vyplyvajicu z § 5 ods. 4
zakona ¢. 87/1991 Zb. neprichadzalo do tivahy, bolo potrebné interpretovat’ ustanovenia § 152 ods. 2
vety prvej a § 157 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,OSP*) takym spdésobom, aby bolo naplnené legitimne oc¢akavanie
uspesného ucastnika v restitucnej veci na reSpektovani konstitutivnych t€inkov pravoplatného rozsudku
o prinavrateni vlastnictva k veciam, ktoré boli nepochybne predmetom restitu¢éného konania. Ak podla
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu zo 16. januara 2001 sp. zn. 15C0/262/2000 bolo predmetom
uplatneného restituéného naroku nielen vydanie pozemkov, ale aj stavby a Zaloba bola ako celok
doévodna a Gcastnici na strane zalobcov boli v takomto konani v plnom rozsahu tspes$ni, treba mat’ za to,
ze vyrokom tohto rozsudku bolo t€astnikom restituéného konania prinavratené nielen vlastnicke prévo k
pozemkom, ale aj k stavbe. Vlastnicke pravo tychto osob treba preto odvodzovat od tejto pravnej
skutoénosti (t. j. od konstitutivnych uc¢inkov pravoplatného rozsudku v restituénej veci) a nie od
vlastnickeho prava pdvodnych vlastnikov. Uréovacia zaloba nebola v rozpore so zmyslom a ucelom
zakona ¢. 87/1991 Zb., pretoze restituény narok bol riadne uplatneny a bol aj priznany. V konkrétnych
okolnostiach bola prave takato Zzaloba U€innym prostriedkom na odstranenie stavu pravnej neistoty
vyvolanej spominanym rozsudkom a na dosiahnutie zapisu vlastnickeho préva v katastri nehnutelnosti v
sulade so skuto¢nostou.

7. Odvolaci sud v dalSom konani uznesenim z 5. septembra 2012 sp. zn. 15Co0/70/2011 pripustil, aby do
konania na strane zalovaného vstupili v zahlavi oznaceni intervenienti a d’alSim uznesenim z 28. februdra
2013 rovnakej spisovej znacky rozsudok stdu prvej inStancie z 18. januara 2007 ¢. k. 16C/99/2003-149
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V zruSujicom uzneseni uviedol, Ze pravoplatnym rozsudkom v
reStitu¢nej veci bolo prinavratené vlastnictvo k stavbe len zalobcom 1/ az 9/ (prip. ich pravnym
predchodcom). Preto ur¢ovacia zaloba je dovodna len vo vztahu k tymto Zalobcom, av§ak vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze po rozhodnuti veci sidom prvej inStancie doSlo v konani k viacerym zmenam, v
dosledku ktorych zalobcovia navrhli zmenu petitu Zzaloby, zomrela pravna predchodkyna Zalobcov 1/ a
2/ L. M. a povodna Zalobkyna 6/ L. X. zobrala Zalobu spit’, odvolaci sid nemohol napadnuty rozsudok
potvrdit’, resp. zmenit, pretoze by tym konal o zmenenom petite Zaloby, o ktorom sud prvého stupna
nekonal, a taktieZ by intervenientom odnal moznost’ konat’ pred stidom.

8. Uznesenim z 19. juna 2013 €. k. 16C/99/2003-322 sud prvej in§tancie zastavil konanie v Casti zaloby
povodnej zalobkyne 6/ L. X.Z. z dovodu spét'vzatia nou Zaloby a uznesenim z 13. septembra 2013 ¢. k.
16C/99/2003-325 na navrh Zzalobcov 1/ az 8/ podla poradia vyplyvajiceho z uvodnej Casti tohto
uznesenia najvy$sicho sudu (skor zalobcov 1/, 2/ a 4/ az 9/) a tiez v tom Case eSte Zijiceho R.. L. M.,
G.. (toho ako vtedajSicho zalobcu 3/) pripustil zmenu petitu ich zaloby tak, ze sud urcuje, ze zalobcovia
6/ az 9/ su kazdy v rozsahu 1/24-tiny podielovi spoluvlastnici stavby a ze spoluvlastnickami stavby boli
ku dnu svojej smrti pravna predchodkyna zalobcov 1/ a 2/ L. M. v rozsahu 8/24-tin a prévna
predchodkyna zalobcov 3/ az 5/ L. M. v rozsahu 12/24-tin. Std d’alej pripustil na navrh Zalobcov 10/,
11/ a 12/ (dnes 9/ az 11/) zmenu petitu ich Zaloby tak, ze std uréuje, ze ich pravny predchodca F. Z.
bol ku ditu smrti vlastnikom stavby v podiele 1/3-tiny. Dovodom uvedenych zmien bol pravny nézor
vysloveny v uzneseni najvysSicho stdu z 31. januara 2011 sp. zn. 4Cdo/267/2009, replikovany v
uzneseni odvolacieho sudu z 28. februara 2013 sp. zn. 15Co0/70/2011. V zmysle tohto pravneho nazoru
bolo potrebné umoznit’ Zalobcom, aby upresnili petit zaloby tak, aby zodpovedal platnej pravnej Gprave,
ktora vychadza z principu uradnej ingerencie pri nadobudnuti dedi¢stva. Tato ingerencia znamena, ze
dedi¢stvo po kazdom poruditelovi musi byt suidom prejednané a musi byt o nom rozhodnuté. I ked’
dedi¢stvo sa nadobtida smrt'ou porucitela, az po skonceni dedi¢ského konania sa stane zrejmym, kto v
skutoCnosti dedi¢stvo nadobudol. V pripade smrti ucastnika domdahajuceho sa uréenia svojho



vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho prava a pri pokracovani v konani s jeho dediémi, moéze byt
predmetom konania len urcenie, ze porucitel v Case smrti bol vlastnikom, resp. spoluvlastnikom
oznacenej veci. Uznesenim sudu prvej inStancie z 11. februdra 2014 ¢. k. 16C/99/2003-341 napokon
doslo k pripusteniu takej zmeny Zaloby skorsich Zalobcov 1/ az 9/, na zéklade ktorej boli poziadavky z
uvodu tohto odseku doplnené d’alSou, podla ktorej podiely nebohych 2. M. a L. M. patria do dedi¢stva
po menovanych.

9. Rozsudkom z 30. juna 2014 ¢. k. 16C/99/2003-371 sud prvej inStancie vyhovel zalobe vtedajSich
zalobcov 1/ az 9/ a rozhodol v sulade so zalobnym navrhom uvedenym vysSie, Zalobu vtedajSich
zalobcov 10/, 11/ a 12/ potom zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami §§ 132 a
126 OSPa§ 3 o0ds. 1 a2, §4 0ds. 1a§ 6ods. 1pism. d/ zakona ¢. 87/1991 Zb., vecne potom tym, ze
z listinnych dokladov nachadzajucich sa v jeho spise zn. 15C/70/92 vyplynulo, Ze vydania stavby sa
podla § 5 ods. 1 z dovodu v zmysle § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 87/1991 Zb. domahali pravna
predchodkyna zalobcov 1/ a 2/ L. M., pravna predchodkyia vtedajSich zalobcov 3/ az 5/ L. M. a
vtedajsi Zalobcovia 6/ az 9/ ako opravnené osoby v zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. Menovani
boli v predmetnom konani uspes$ni, ked’ Krajsky stid v Bratislave rozsudkom zo 16. januara 2001 sp. zn.
15C0/262/2000 ulozil Mestskej Casti Bratislava Staré mesto povinnost’ vydat’ im nehnutelnosti zapisané
v katastri nehnutelnosti Okresného tradu Bratislava I na liste vlastnictva ¢. XX pre katastralne tizemie
V. X. ako parcela ¢. 10143 - ostatna plocha vo vymere 317 m2 a parcela ¢. 10144 - zastavana plocha
vo vymere 437 m2, a to do vlastnictva . M. v spoluvlastnickom podiele 8/24-in, do vlastnictva L. M. v
spoluvlastnickom podiele 12/24-in a do vlastnictva X., M., R. a E. X. u kazdého v podicle 1/24-iny.

10. Zopakoval zavery vyjadrené v uzneseni najvysSieho sudu z 31. januara 2011 sp. zn. 4Cdo/267/2009
s tym, Ze v ramci skiimania dévodnosti naroku Zalobcov 1/ az 9/ vychadzal z vysledkov vykonaného
dokazovania v konani sp. zn. 15C/70/92 a zo zaverov pravoplatného rozsudku odvolacieho sudu zo 16.
januara 2001 sp. zn. 15C0/262/2000. Z nich jednoznaéne vyplyva, ze nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom konania (teda i stavba), presli na S$tit darovacim vyhlidsenim pravnych predchodcov
zalobcov zo 17. augusta 1962, ktoré bolo urobené v tiesni. V konani bolo nesporne preukazané, ze neslo
o slobodny prejav vole, ale o tiesen, ked’ pravni predchodcovia zalobcov po dlhodobo pdsobiacom
objektivnom hospodarskom, socidlnom a psychicky nepriaznivom stave nakoniec pristapili k darovaniu,
¢ize urobili pravny tikon, ktorym pri§li o svoj hodnotny nehnutel'ny majetok na prospech subjektu, ktory
im uvedeny nepriaznivy stav neustale vytvaral.

11. K otazke preukazania nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni vtedajSich zalobcov 1/
az 9/ uviedol, ze zaloba jednoznaéne riesi spornost’ vztahov medzi sporovymi stranami a odstranuje stav
pravnej neistoty vyvolany rozsudkom odvolacieho sudu zo 16. januara 2001 sp. zn. 15C0/262/2000.
Dosiahnutie zapisu vlastnickeho préva tychto zalobcov v katastri nehnutelnosti k stavbe v stlade so
skuto¢nym stavom je mozné len na zaklade pozadovaného urcenia. Namietku obchadzania restitu¢ného
zakona zo strany tychto Zzalobcov odmietol z dévodu, Ze nie ich vinou nebolo o predmete tohto konania
rozhodnuté podla zdkona ¢. 87/1991 Zb., ked’ v¢as poziadali povinni osobu o vydanie veci a nasledne
sa domahali svojho naroku na stide v zakonom stanovenej lehote.

12. Za dbévodnu nepovazoval namietku intervenientov na strane zalovaného, Ze tu ide o vec uz
rozhodnutli, opierajicu sa o zaver najvysSicho sidu z rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/267/2009, podla
ktorého je zrejmé aj z odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu sp. zn. 15C0/262/2000, ze predmetom
tohto konania bolo aj vydanie stavby a Zalobcovia boli v plnom rozsahu tGspe$ni. Prave skuto¢nost, Ze o
vydani stavby nebolo sidom rozhodnuté, bola dévodom podania Zaloby vtedajSich Zalobcov 1/ az 9/,
resp. ich pravnych predchodcov. Najvyssi siud vo svojom rozhodnuti uvadzal, ze vzhladom na
pochybenie krajského sidu a vzhladom na nemoznost opédtovného uplatnenia restitu¢nych narokov,
treba terajSi stav rieSit’ takou interpretaciou ustanoveni § 152 ods. 2 a § 157 ods. 1 a 2 OSP, aby boli
naplnené legitimne o¢akavania Gspe$ného tcastnika v restitu¢nej veci a nazor najvyssicho sudu je len
uvahou odévodnenou ustavnymi principmi spravodlivého sudneho konania a rozhodnutia.

13. U vtedaj$ich zalobcov 10/ az 12/ doslo k zamietnutiu Zaloby z dovodu, Ze aj tito Zalobcovia, resp. ich



pravni predchodcovia, si mohli uplatnit’ svoje prava k predmetu sporu v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb.,
a ak tak v zadkonom stanovenej lehote neurobili, ich pravo zaniklo. Zalobcovia sa nemdézu doméhat
ochrany vlastnickeho prava podl'a v§eobecnych predpisov formou uréenia vlastnickeho prava, ked sa
mohli doméhat’ vydania nehnutelnosti podla restituénych zikonov. Zalobcovia 10/ az 12/ v priebehu
konania neuviedli dovody, pre ktoré si narok na vydanie veci neuplatnili. Obmedzili sa na skonstatovanie,
ze si ho neuplatnili a Ze tato skuto¢nost’ nie je pre postidenic dovodnosti naroku rozhodujica. V zmysle
zasady, Ze Specidlny zdkon ma prednost’ pred vSeobecnym zédkonom, sa tak tito Zalobcovia nemohli
domahat' vydania veci podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0Z).

14. Odvolaci sud nato rozsudkom z 28. jina 2017 sp. zn. 3C0/662/2014 ostatny rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil. V celom rozsahu sa po skutkovej aj pravnej stranke stotoznil s jeho dévodmi a podla
§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/ 2015 Z. z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z. a
dnes uz i neskor§ich zmien a doplneni, dalej tiez len ,,CSP*) skonstatoval ich spravnost, poukazujuc tiez
na viazanost’ sudu prvej inStancie pravnym nazorom vyjadrenym v zruSujucich uzneseniach najvyssicho
sudu aj jeho samotného.

15. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolania zalované aj zalobcovia 10/ a 11/ (dnes 9/
a 10/).

16. Najvyssi sad uznesenim z 29. aprila 2021 sp. zn. 6Cdo/107/2018 obe dovolania odmietol a vyslovil,
ze zalobcovia 1/ az 9/ (aj tu rozumej ti, ktori nimi boli pred tmrtim zalobcu 3/ R.. L. M., G..) maju proti
zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania, majic za to, ze dovolanie zalované¢ho bolo v
¢asti opieranej o upravu z § 420 pism. f) CSP nepripustné pre neexistenciu vytykanej vady zmétocnosti
a v Casti opieranej o Upravu z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP pre nevymedzenie nalezitym spésobom tohto
dovolacicho d6vodu; u dovolania vtedajSich zalobcov 10/ a 11/ opretého taktiez o upravu z § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP potom nepripustné pre nedostatok zavislosti rozhodnutia odvolacieho sudu od vyrieSenia
ich dovolanim poloZenej otdzky a pre neuplatnenie aj nimi tieZ dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP (pricom dovolanie z tohto dévodu sa v tomto pripade javilo vhodnym prostriedkom uplatnenia
préava).

17. Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,istavny sud“) ndlezom z 28. jila 2022 ¢&. k. IIL
US 657/2021-29 (o. i) na zaklade ustavnej staznosti zalobcov 9/ a 10/ vyslovil, Ze uznesenim
najvyssieho sudu priblizenym pod 16. zhora bolo porusené pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavného zdkona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
ustavnych zakonov) a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (priloha ozndmenia Federalneho ministerstva zahrani€énych veci
CSFR ¢&. 209/1992 7b.) a v ¢asti o odmietnuti dovolania stazovatelov uznesenie najvyssicho studu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni nalezu vyslovil prakticky ten zaver, ze vytknutie zo
strany najvysSieho stdu stazovatelom neuplatnenia aj dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP za
stavu, ked judikatara dovolacicho sidu v ¢ase podania dovolania (reprezentovana aZz neskor
prekonanym uznesenim velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu - dalej tiez len
»velky senat™ - z 19. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017) kumulaciu dévodov pripustnosti dovolania
nepripustala, nebolo namieste (na rozdiel od extenzivnej interpretacie pouzitého ustanovenia § 421 ods. 1
pism. c¢) CSP, ak navySe stazovatelia konzistentne argumentovali, Ze reStituény zakon sa na nich
nevzt'ahoval, a preto pontikanu alternativu k uplatneniu prava zalobou podl'a OZ nemali).

18. V dosledku nalezu tistavného stidu preto najvyssi sud bol povinny opétovne sa zaoberat’ dovolanim
zalobcov 9/ a 10/, ktorého pripustnost’ sa vyvodzovala (explicitne) z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c)
CSP a (z dovodov uvedenych v tustavnej staznosti a reprodukovanych aj tstavnym sudom len
implicitne) aj z § 420 pism. f) CSP (tu rozumej namietku, ze nizSie sudy, najmid ten odvolaci,
zrozumitelne nereagovali na ich namietku, Ze neboli opravnenymi osobami v zmysle reStitu¢ného
zakona, a preto moznost’ podania Zaloby podla neho nemali). Dovolatelia uviedli, Ze v ich pripade nebolo
mozné uplatnit’ si reStitucny narok z dévodu, Ze sa na nich, ani na ich pravneho predchodcu, zékon ¢.



87/1991 Zb. nevztahoval. Stdy preto mali skimat’, ¢i si mohli uplatnit’ svoj narok podla restitu¢nych
zakonov. Z ustanovenia § 3 ods. 2 zakona €. 87/1991 Zb. vyplyva okruh opravnenych oso6b, ktoré mohli
vyzvat povinnu osobu na vydanie veci. Ich prédvny predchodca F. Z. zomrel v roku XXXX ako
bezdetny bez zanechania zavetu, jeho jedinou dedickou sa stala manzelka O. Z., ktord zomrela XX. D.
XXXX a v zmysle zavetu boli jej univerzalnym nastupcom jej brat a otec Zalobcov 10/ a 11/ S. S., ktory
zomrel v roku XXXX. V ¢ase, ked’ bolo mozné uplatnit’ restitucny narok, prichadzali do tvahy ako
opravnené osoby iba zalobcovia 10/ a 11/ a ich otec ako testamentérni dedi¢ia po manzelke pdvodného
vlastnika. Tieto osoby vSak nepatria do okruhu opravnenych osdb podla zédkona ¢. 87/1991 Zb., ¢o
namietali aj v odvolacom konani. Z uvedenych doévodov sa nemohli doméahat' ochrany vlastnickeho
prava restitucnou Zalobou, ale iba v zmysle v§eobecnych predpisov obcianskeho prava. Poukazali na
uznesenie najvys$s$ieho sudu zo 17. februara 2011 sp. zn. 3Cdo/205/2009, v zmysle ktorého nie je
vylucené v pripade, ak sa zisti, Ze ustanovenia restitucnych zakonov sa na dany pripad nevzt'ahuji,
domahat’ sa po uplynuti reStitu¢nych lehot ochrany vlastnickeho prava podla ustanoveni OZ Zalobou o
urcenie vlastnickeho prava, pripadne zalobou o vydanie veci. Odkazali aj na nalezy ustavného sudu sp.
zn. 11. US 249/2011 a III. US 16/2012, v zmysle ktorych je mozné podanie vlastnickej Zaloby aj po
uplynuti lehdt podla restitucnych predpisov, resp. aj v pripade neuplatnenia prava podla restituénych
predpisov. Podl'a rozhodnutia najvyssSieho sudu sp. zn. 5Cdo/36/99 restitu¢né predpisy boli vydané s
cielom zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd a nemozno ich extenzivne vykladat’ tak, aby
obmedzili vlastnikov v ich prave na ochranu vlastnickeho prava podla OZ; maju len ulah¢it’ uplatnenie
narokov opravnenych oséb a nie vyli¢it' ich uplatnenie podla vSeobecnych pravnych predpisov. Na
podporu tohto pravneho nazoru uviedli (okrem vys$Sie uvedenych) rozhodnutia istavného sudu sp. zn.
III. US 178/2006, 1. US 231/2009, 1. US 468/2012 a I. US 566/2007. Naprick uvedenému
prevladajicemu pravnemu nazoru boli vydané aj rozhodnutia najvyssieho sudu s opa¢nym pravnym
nazorom, a to napriklad rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/130/2007 a 4Cdo/300/2008. Navrhli, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

19. Skorsi Zalobcovia 1/ az 9/ k dovolaniu uviedli, Ze nizSie stidy boli viazané uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 4Cdo/267/2009, vydanym v tejto veci. Zalobcovia 10/ a 11/ neboli Gi¢astnikmi restituéného
konania vo veci sudu prvej inStancie sp. zn. 15C/70/92, preto sa ani nestali vlastnikmi stavby a nemohli
ani uplatiovat’ svoje prava podla v§eobecnych obcianskopravnych predpisov. Z uznesenia najvysSicho
sudu sp. zn. 4Cdo/267/2009 vyplyva, Ze toto konanie ma byt napravou pochybenia krajského sudu vo
vyroku jeho rozsudku sp. zn. 15C0/262/2000 a ide teda o pokracovanie (alebo zaviSenie) restitu¢ného
konania k v§etkym nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom p6évodného konania.

20. Aj intervenienti navrhli dovolanie v skor§om konani netspe$nych Zalobcov zamietnut’.

21. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a na to opravnenymi osobami
(§ 424 CSP), zastipenymi v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP skimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP), ¢i su splnené podmienky dovolacicho konania
a predpoklady pripustnosti oboch dovolani, pricom suc viazany tieZ pravnym nazorom ustavného sudu
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné povazovat’ za pripustné i dovodné.

22. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

23. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



24. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. So zretelom k prekonaniu pravneho nazoru velkého sendtu, vyjadreného v uzneseni z 19. aprila
2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017 (o nepripustnosti kumulacie doévodov pripustnosti dovolania podla
ustanoveni §§ 420 a 421 CSP), ku ktorému doslo uznesenim velkého senatu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018 a uznesenim tstavného sudu z 25. aprila 2018 sp. zn. PLz. US 1/2018-22; bol dovolaci
sud aj v tejto veci konfrontovany s otazkou postdenia existencie viacerych dovolanim uplatnenych
dovodov pripustnosti dovolania (a oboch dovolacich dévodov), nech aj jedného z nich implicitne. V
sulade s logikou procesnej Upravy by bolo zdsadne namieste zaoberanie sa uplatnenymi dovolacimi
dévodmi v poradi priradenom im chronologiou prislusnych ustanoveni zakona, v tomto konkrétnom
pripade vsak bolo namieste ich posudzovanie sibezne prave preto, Ze nedostatoné vysporiadanie sa s
odvolacimi namietkami neskor$ich dovolatelov sa tykalo prave nevysvetlenia odvolacim stidom jeho
pravneho nédzoru tvoriaceho zéklad zamietnutia ich Zaloby, t. j. dovolatelmi odmietanej Gvahy, Ze im
patril status opravnenych osob a ako také mali k dispozicii aj Zalobu podla restitu¢ného zékona.
Prekazkou v takomto posudzovani pritom nemohla byt absencia vyslovného poukazu v dovolani aj na §
420 pism. f) CSP, ak z obsahu podania vyplyvala namietka nevenovania sa odvolacim sudom (resp.
neurobenia tak nalezite) aj tym odvolacim namietkam, o ktorych bola re¢ v predoslej vete.

26. Pojmovym znakom vady zmétocnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

27. V napadnutom rozsudku v prejednévanej veci odvolaci sud uviedol (0. i.), Ze sa v celom rozsahu
stotoziuje i s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP) s tym, ze v
dalSom sa prakticky obmedzil len na skuto¢nosti opisané v bode 14. oddvodnenia tohto uznesenia
najvyssieho sudu (pominuc rekapitulaciu tych skutkovych zisteni a pravnych uvah sidu prvej inStancie,
samotného odvolacicho stdu ¢i najvyssicho sudu z ich skorSich rozhodnuti, povaZzovanych za spravne a
nad’alej platné); oboje za situacie, ked’ uz sucast'ou odvolania dneSnych Zzalobcov 9/ a 10/ proti rozsudku
sudu prvej inStancie boli aj namietky tykajuce sa nedostatku ich statusu opravnenych osob v zmysle
zakona ¢. 87/1991 Zb., a teda nemoznosti uplatiiovania nimi prav spésobom predpokladanym takymto
zakonom.

28. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

29. V danom pripade nemozno inak, nez konStatovat’, Ze odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu



urobenému sucastou ustanovenia § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal v oddvodneni svojho rozsudku s
tvrdeniami pred nim aj sidom prvej inStancie netspeSnych zalobcov, uvedenymi v odvolani, ktoré neslo
(bez dalSieho) oznacit’ za nepodstatné a neposkytol najmi Ziadne argumenty na podporu svojho nézoru,
podla ktorého neskors$im dovolatelom aj stazovatelom z konania pred ustavnym sudom navzdory ich
opa¢nému nazoru prislichal status opravnenych osdb podla zdkona ¢. 87/1991 Zb., ktoré po nevyuziti
prava doméahat’ sa ochrany podl'a neho o moznost’ postupu podla v§eobecnej ob¢ianskopravnej upravy
(0Z) prisli. Toto opomenutie muselo mat’ logicky aj ten nasledok, ze v rdmci odévodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu nemohlo déjst’ ani k vysporiadaniu sa s oboma (taktiez vy$Sie spomenutymi)
judikatornymi liniami v rozhodovacej praxi najvys$Siecho sudu, viazicimi sa k vytyCeniu medzi
uplatnitelnosti postupov podla v§eobecného obc¢ianskopravneho zakonodarstva popri postupoch podla
zakonodarstva restituéného alebo ako nahrady takych postupov.

30. Moznost’ plného stotoznenia sa odvolacicho sudu s odévodnenim nim preskimavaného rozhodnutia
sudu prvej in§tancie a obmedzenim sa na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
(ako pravidlo) a d’alsia moznost’ doplnenia (odvolacim sidom) na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSich dévodov (v tomto pripade moznost majuca povahu vynimky z pravidla, ktorej
uplatnenie prichadza do tivahy podla toho, aky argumenta¢ny priestor sud prvej inStancie Uplnostou
svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponechd) je sice sti¢astou upravy slovenského civilného procesu
uz spred ¢ias nadobudnutia u¢innosti CSP (tu pre pripad zadujmu porovnaj tiez § 219 ods. 2 OSP), v
ramci rekodifikacie v§ak zdkonodarca do zakona vyslovne zaniesol aj to, ¢o v skor§om ¢ase §lo (a bolo
nutné) vyvodit’ z logiky Gpravy a jej icelu a ¢oho podstatu mozno vyjadrit’ tak, Ze moznost’ praktického
prevzatia argumentacie sidu prvej inStancie odvolacim sudom nezbavuje odvolaci sud povinnosti hoc aj
len velmi stru¢ne a imerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’ na argumentaciu z odvolania
(prinajmensom tak, Ze sa poukaZe na tie odvolacie namietky, ktoré su iba opakovanim uz sudom prvej
inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto std zaujal adresné stanovisko, alebo aspon
zrozumitelne vysvetlil, preCo takato argumentacia bola bez pravneho vyznamu a v pripade inych
namietok odvolaci sud ozrejmi, pre¢o spdsob nazerania na problém neboli spdsobilé ovplyvnit). Tym
samozrejme nie je myslené to, ze odvolatelovi musi byt dané za pravdu, ale to, Ze musi dostat’
objektivne zrozumitelnu odpoved’ na svoj Specificky argument.

31. Pretoze odvolaci sid v prejednavanej veci nezaujal k otdzkam urobenym sucastou odvolania
dne$nych Zalobcov 9/ a 10/ i argumentécie tejto strany sporu z ¢asu predchadzajiiceho rozhodnutiu v
druhej (za inych okolnosti kone¢nej) inStancii dostato¢ne zrozumitelné a pravne obhéjitelné stanovisko,
vyluc¢ovalo to akykolvek iny zaver dovolacieho sudu nez ten, ze v tomto pripade doSlo k zataZeniu
konania pred odvolacim sidom nech aj len implicitne tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism.
f) CSP a dovolanie musi byt z tohto dévodu nielen pripustné, ale tiezZ dovodné. Absencia vysporiadania
sa odvolacieho sudu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi tvrdeniami, ktoré bez d’alSicho nejde oznacit’
za nepodstatné, je totiz tak zavaznym nedostatkom (deficitom) rozhodnutia (a zdsahom do procesnych
prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy stidny proces (pricom
to, ¢i takto ,,ohrdnuty” odvolatel nakoniec so svojou argumentaciou uspeje, je celkom ina vec). V
kazdom pripade v8ak absencia vysvetlenia odvolatelom a neskor§im dovolatel'om neprijimaného nazoru
zo strany odvolacicho stdu spdsobuje i predbezni nemoznost’ prijatia ¢i naopak odmietnutia toho
spOsobu rieSenia pre rozhodnutie vyznamnej otazky, za ktory sa odvolaci stid hodlal zasadit, pre
opomenutie nalezite argumentovat’ tak vSak ale objektivne zrozumitel'ne neurobil.

32. Dovolacim sudom kon$tatovana procesna vada zméato¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu sa do 30. jina
2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zméto¢nosti znemoziujicej strane realizaciu
jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zru$i bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvy$Sieho stidu aj po nadobudnuti G¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,



8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto ani v tomto pripade a najméi pre absenciu argumentacie odvolacieho
sudu, s ktorou by pripadne §lo polemizovat, neposudzoval dovolanie z hladiska opodstatnenosti
argumentacie majucej vazbu na rieSenie pravnych otdzok (¢o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, ako aj jeho dovodnosti v zmysle § 432 rovnakého
zakona).

33. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu, a to
ako celok, pretoze pripadny zaver o vecnej opodstatnenosti Zaloby dovolatel'ov by mal za nasledok zasah
do vysky spoluvlastnickych podielov vSetkych Zalobcov, ktorym naopak niz§ie sudy vyhoveli, a preto aj
rozsudok v cCasti potvrdzujiicej rozhodnutie tykajuce sa dneSnych zalobcov 1/ az 8/ a aj uz zomrelého
R.. L. M., G.. bolo treba povazovat’ za rozhodnutie dotknuté dovolanim napriek jeho vyslovnému
nenapadnutiu dovolanim (§ 439 pism. a/ CSP). Vec mu vratil na d’al§ie konanie, majic za to, Ze naprava
zrusenim len rozhodnutia odvolacieho stdu je v tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP)
a vychadzajuc z toho, ze tym, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykant vadu zmito¢nosti bol
prave odvolaci sud (s povinnost'ou reagovat’ na zdkonom ustanovené skuto¢nosti, ktort si ale nesplnil).

34. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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