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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. Q., narodenej XX. G. XXXX, B.,, Z. X, B,
zastapenej advokatom JUDr. Danielom Urbanom, Bratislava, Uhrova 18, Bratislava, proti zalovanym: 1/
EKZ PLUS, s.r.0., Trnava, Beethovenova 33, ICO: 36 615 871, zastupena advokatkou JUDr. Ol'gou
Sajdikovou, Bratislava, Kasmirska 24, Bratislava, 2/ P.. L. X., narodeny XX. F. XXXX, O., P. XX,
zastupeny advokatkou JUDr. Editou Balazikovou, Partizanske, Jesenského 5, o urcenie neplatnosti
zmluvy o poézicke a zédloznej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
11C/161/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra 2019
sp. zn. 3Co/131/2017, o navrhu zalobkyne na odloZenie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky do pravoplatného skonéenia konania o dovolani Zalobkyneo d k la d
apravoplatnos trozsudku Krajského sidu v Bratislave z 28. novembra 2019 sp. zn.
3Co/131/2017.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®, alebo ,,prvoin$tanény sud“) z 25. novembra
2016, ¢.k. 11C/161/2011-582, ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu (vyrok I.) o urcenie
neplatnosti zmluvy o pézicke 2 600 000 Sk z 20. marca 2007 uzavretej medzi zalovanym 1/ ako
diznikom a Zalovanym 2/ ako veritelom (d’alej len ,,zmluva o p6zicke™) a o uréenie neplatnosti zaloznej
zmhluvy z 20. marca 2007 uzavretej medzi Zalovanym 1/ ako zadloZzcom a Zalovanym 2/ ako zaloznym
veritefom na zabezpeCenie zavidzku vyplyvajiceho z uvedenej zmluvy o pdzicke (d’alej len ,,zalozna
zmluva®), a zalovanym 1/ a 2/ nepriznal proti zalobkyni prdvo na ndhradu trov konania. Druhym
vyrokom odvolaci sud zrusil uznesenie stidu prvej inStancie z 25. novembra 2016, ¢.k. 11C/161/2011-
582, ktorym prvoinstancny sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim z 12. septembra 2011.
Odvolaci sud stranam nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (vyrok I1I).

2. Proti tomuto rozsudku podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka®), pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) majic za to, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sid sa stotoznil



s tym, Ze v prejednavanej veci nebol dany naliechavy pravny zaujem na podani zaloby o neplatnost’
zmluvy o pozicke a zéloznej zmluvy. Dévody nespravnosti pravneho posudenia odvolacieho sudu
spoCivaju v tom, ze zalobkyna pouzila vhodny prostriedok obrany svojich prav v podobe zaloby o
neplatnost’ pravnych tkonov, pri ktorych nalichavy pravny zaujem na urceni oboch pravnych ukonov je
jasne dany, aj ked’ podanie zaloby o neplatnost’ pravnych ukonov vyplyvala priamo z § 137 pism. d)
CSP. Zalobkyna mala za to, Ze zmluva o pozicke je neplatna (absolutne), ked’ze vobec nebola ako realny
kontrakt uzavretd a taktiez bola presvedcend, ze konanie zalovaného 1/ bolo vo vztahu k Zalobkyni v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi a nesmie pozivat pravnu ochranu. Na zdklade uvedeného Ziadala,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie,
pripadne, aby dovolaci stid podl'a § 449 ods. 3 CSP zmenil rozsudok odvolacieho stdu tak, ze Zalobe
vyhovie a Zalobkyni prizna nahradu trov konania vo¢i zalovanym 1/ a 2/.

2.1. V ramci svojho dovolania zZiadala odlozit’ pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods.
2 CSP nakolko pre zalobkynu ma rozhodnutie o dovolani vyznam, lebo inak by vykonom zélozného
prava zo strany zalovaného 2/ stratila vlastnicke pravo k svojmu bytu. O odklad pravoplatnosti rozsudku
odvolacicho stidu dovolatel’ka opatovne poziadala podanim z 08. septembra 2023 a z 02. oktobra 2023,
v ktorych uviedla, ze medzicasom zalovany 2/ pristapil k vykonu zalozného prava. Dovolatel’ka obdrzala
od spolo¢nosti Dom drazieb s.r.0., Vyzvu na umoznenie obhliadky nehnutelnosti za u¢elom vyhotovenia
znaleckého posudku, a to napriek tomu, Ze liste vlastnictva je poznamenané dovolacie konanie. Mala za
to, ze vykonom zalozného prava zo strany zalovaného 2/ by stratila vlastnicke pravo k svojmu bytu a
zmaril by sa vyznam samotného dovolacicho konania.

3. V zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak nejde o
rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit’, dovolaci sid moze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st
tu dovody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

4. Institut odkladu pravoplatnosti bol novelou Civilného sporového poriadku prevedenou zakonom ¢&.
350/2018 Z. z. zavedeny preto, aby bolo mozné odlozit’ pravne u€inky aj takych rozhodnuti, pri ktorych
nie je niteny vykon mozny, av§ak ktoré moézu mat’ pre dovolatel'a rovnako nepriaznivé dosledky.

5. Utelom institatu odkladu pravoplatnosti alebo vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
napadnutého dovolanim je ochrana dovolatel’a pred nepriaznivymi G¢inkami tohto rozhodnutia - napriklad
vzniku $kody, ked’Ze podanie dovolania nema vplyv na prévoplatnost’ a vykonatelnost’ napadaného
rozhodnutia.

6. Zakonodarca pojem ,,dévody hodné osobitného zretel'a vyslovne neSpecifikuje, pravna doktrina v§ak
uvadza, ze sud spravidla odlozi vykonatelnost’ (pravoplatnost’), ak 1/ vysledky konania alebo samotné
dovolanie osved¢uju predpoklad uspeSnosti dovolania (napr. ak je zo spisu zrejmé, Zze rozhodnutie trpi
zmétoCnostou), 2/ ak existuje hrozba vzniku nenapravitelnej ujmy alebo tazko napravitelnej ujmy (napr.
v pripade pravdepodobnosti,

ze rozhodnutie bude zrusené a nasledky zruSeného rozhodnutia by uz nebolo mozné restituovat’), alebo
3/ ak by vykonom rozhodnutia mohol byt zmareny vyznam a ucinok preskimania a rozhodnutia o
dovolani. V okolnostiach tej-ktorej veci vSak nie st vylicené ani d’alSie dovody odkladu pravoplatnosti.
Podrla judikatary NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 5Cdo/85/99, uverejneny v
Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR, 2000, ¢. 5, pod ¢. 90)
zaroven plati, ze dovolaci sud nariadi odklad vykonatelnosti alebo pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia ,,ijba v pripadoch, ked’ predpoklad4d jeho zruSenie a takyto odklad nariad’uje preto, aby
zabranil jeho realizacii a tym aj pripadnym komplikdcidm vzniknutym zrealizovanim napadnutého
rozhodnutia.*

8. Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze navrh Zalobkyne na odklad pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia je dovodny, pretoze v prejednavanej veci existuju dovody hodné osobitného
zretela pre vyhovenie predmetnému procesnému ndvrhu, preto odlozil pravoplatnost rozhodnutia
odvolacieho sudu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o



dovolani Zalobkyne.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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