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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. Q. D., rodenej L., narodenej XX. E. XXXX,
Q., T. XXX, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., Trencin, Piaristicka
46, 1CO: 36 837 857, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Matu§ Kosara, proti zalovanému Ing.
0. D., narodenému XX. C. XXXX, Q., T. XXX, zastipenému ADVOKATSKA KANCELARIA
BEDNAROVA & HODONOVA, Zilina, Marianske namestie 31, v mene ktorej kona advokatka a
konatel’ka JUDr. Sabina Hodonova, PhD., o vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2Pc/17/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2022 sp. zn. 11CoP/17/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej indtancie") ostatnym rozsudkom z
25. oktdbra 2021 €. k. 2Pc/17/2016-1277 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze
do vyluc¢ného vlastnictva Zalovaného prikazal blizSie ozna¢eny rodinny dom a nehnutelnosti v celkovej
hodnote 217.000 eur, vybavenie rodinného domu v celkovej hodnote 12.000 eur a blizSie oznacené
motorové vozidlo a motocykle v celkovej hodnote 800 eur (vyrok I.). Zalovaného zaviazal vyplatit' dlh
Slovenskej sporitelni vo vySke 31.587,78 eura a na vyrovnanie zaplatit’ Zalobkyni 98.706,11 eura (vyrok
II. a III.). Zaroven vyslovil, Ze Ziadna zo sporovych stran nema nédrok na ndhradu trov konania (vyrok
IV.).

1.1. Sud prvej inStancie najskdr uviedol, Ze sporové strany sa v priebehu pojednavani zhodli na cene
nehnutelnosti bez toho, aby bolo treba nariadit’ znalecké dokazovanie. Spolo¢ne stanovili cenu
nehnutelnosti na sumu 190.000 eur. Dohodli sa aj na cene motorového vozidla T. K., a to vo vyske 800
eur a na cene motorového vozidla V. E. vo vyske 500 eur. Dohodli sa aj na cene dvoch motocyklov, a
to vo vyske 800 eur, jednalo sa o motocykel C. XXX a CZ XXX. Cenu zariadenia domu stanovili na



12.000 eur. V ramci stihlasného prejavu sporovych stran cena nehnutelnosti ako aj cena motorovych
vozidiel a motocyklov a zariadenie domu boli odstuhlasené. Tieto skuto¢nosti teda sud povazoval za
uzavreté vzhladom na dohodu sporovych stran. V konani po predchadzajicom zruSujuicom uzneseni
rozsudku prvého stupna si dala Zalobkyna vypracovat’ znalecky posudok, a to znalcom Ing. G. N. vo
veci stanovenia v§eobecnej hodnoty rodinného domu, vratane prislusenstva. Z toho znaleckého posudku
mal sud zistené, ze nehnutelnosti, ¢o sa tyka rodinného domu, oplotenia, opletenia susednych
pozemkov, studne, pripojky vody a podobne v suc¢asnej dobe ku ditu vyhotovenia znaleckého posudku
boli v hodnote 217.000 eur, ktort vysku Zalovany akceptoval.

1.2. Nasledne sud hodnotil otazku bytu na O. ktory ziskala zalobkyna eSte ako slobodné a ktory bol
neskor odpredany, d’alej otazku odkupenia sluzobného bytu od zamestnavatel'a Zalovaného, odpredaja
motorového vozidla Zalovaného a po6zicky zalovaného poskytnutej bratovi Zalobkyne. V neposlednom
rade aj otazku vystavby rodinného domu, ktory v ramci vyporiadania pozadovali tak Zalobkyna ako aj
zalovany. Prvostupniovy sud v tejto suvislosti uzavrel, Ze obe strany sice pouzili silné argumenty, aby sa
stali vylu¢nym vlastnikom tohto domu, avsak ,,je vhodné, aby v tomto pripade nehnutelnosti v obci O.
boli pridelené do vyluéného vlastnictva zalovanému. Tento uzatvoril nové manzelstvo, v novom vztahu
vychovava dieta. Je nepochybné, Ze jeho zamestnanie od pévodného miesta bydliska O. je skuto¢ne 3
km. So svojou manzelkou chce vychovat jej syna v spolo¢nej domécnosti. ... Na druhej strane
zalobkyna tvrdi, Ze nehnutelnost’ potrebuje pre svoju matku, o ktoru sa chce starat. Sud dal vSak
prednost’ vypovedi Zzalovaného, ktory chce vyuzivat' rodinny dom pre svoju manzelku, jej syna a pre
svoje koni¢ky, na ktory dom aj postavil (vid’ garaze)."

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. novembra
2022 sp. zn. 11CoP/17/2022 prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, Zze z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva stran konania prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného blizSie oznaceny rodinny
dom a nehnutelnosti, jeho vybavenie blizSie oznacené motorové vozidlo a motocykle. Zaroven urcil, ze
zalovany sa stava preberatelom zostatku uveru a je povinny zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie sumu
99.356,11 eura a vyslovil, ze Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Zze prvostupniovy rozsudok bol vo vi¢Sine vyrokov a pravnych zaverov s
vynimkou vypoctu vyporiadacicho podielu (priCom ide o minimalnu matematicki odchylku) vecne
spravny, preto nepovazoval odvolanie zalobkyne za dovodné. Naprieck uvedenému vyvstala potreba
rozsudok zmenit' pre nespravny vypocet vyrovnacicho podielu). Vo svojej podstate sa rozsudok iba
nepatrne (vo vyske vyporiadacicho podielu) odchyluje od rozsudku sudu prvej inStancie. Pokial’ totiz
odvolaci sud pristupi k zmene napadnutého rozhodnutia o vyporiadani BSM, nemoze niektory vyrok
potvrdit’ a niektory zmenit’, ale pri zmene rozhodnutia nahradzuje rozhodnutie stidu prvej in§tancie ako
celok (§§ 388, 390 CSP). Odvolaci sud sa vSak nijako neodchyluje od skutkovych zisteni sidu prvej
inStancie, z ktorych pri zmene vychadzal, preto na prejednanie veci nenariadil pojednavanie.

2.2. Dalej uviedol, e prvostupiiové oddvodnenie je sice v niektorych &astiach nezrozumitelné a
nedostatocné, tito vadu vSak bolo mozné napravit’ postupom odvolacicho sudu. Odvolaci sud sa -
pokial’ ide o zasadné skutkové a pravne zavery - stotoznil s rozsudkom sudu prvej in§tancie. Za zasadnu
oznacil otazku, komu bude do vyluéného vlastnictva prikazany rodinny dom, suvisiace pozemky a
vybavenie rodinného domu. Dal$ia ¢ast’ namietok Zalobkyne sa tykal oddeleného majetku Zalobkyne,
ktory bol vneseny do BSM.

2.3. Podl'a odvolacieho studu std prvej in§tancie postupoval spravne, ked’ pri rozhodnuti o tom, komu
dom bude prikazany do vyluéného vlastnictva zvazoval, ktord sporova strana moéze lepSie rodinny dom
vyuzit' pre svoje potreby a potreby svojej rodiny. Zalovany uzatvoril manZelstvo, pri¢om so svojou
suc¢asnou manzelkou neméa stale bydlisko a vzhladom na kratku vzdialenost' rodinného domu od
pracoviska, ako aj rodinné vdzby v okoli rodinného domu, by nehnutelnost, ktora je predmetom
vyporiadania BSM predstavovala pre zalovaného a jeho novi rodinu vhodnit moznost’ byvania, a to bez
ohl'adu na to, Ze nemajii maloleté deti. Uvedené sa aj odvolaciemu sudu javilo natolko vyznamné, ze sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o prikdzani rodinného domu, pozemkov a zariadenia do
vyluéného vlastnictva Zalovaného. Pokial’ ide o vyuZitie rodinného domu na koni¢ky zalovaného -
rekon§truovanie veteranov, uvedené odvolaci sud povazuje za menej dolezité, ako vyrieSenie bytovej
otazky zalovaného a jeho novej rodiny. Aj zalobkyna sice argumentovala tym, Ze si chce byvanim v
rodinnom dome vyrieSit’ svoju bytovu otdzku a tiez poukazovala, Ze ma priatela s dvoma maloletymi



detmi, s ktorymi chce v rodinnom dome byvat. V tomto smere ale odvolaci sud sthlasil so zalovanym,
ze 18lo o nové tvrdenie zalobkyne, ktoré bolo vznesené az v odvolacom konani, pricom nijako nebolo
mozné verifikovat, e ide o vazny a trvaly vztah, na rozdiel od Zalovaného, ktory hibku a trvalost
vzt'ahu so svojou partnerkou prejavil uzatvorenim manzelstva.

2.4. Pokial' Zalobkyna argumentovala tym, Zze od roku 2015 doposial nepretrzite na rozdiel od
zalovaného v dome byva, odvolaci sud uviedol, Ze zalovany nemal intt moznost, ako do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pokial’ chcel so svojou manzelkou viest manzelsky Zivot,
vytvorit' si doCasne ini moznost’ byvania ako v rodinnom dome. Mozno vSak konStatovat’, ze zalovany
od pociatku sporu prejavoval zaujem v spolo¢nom rodinnom dome byvat. Pokial’ zalobkyna poukazovala
na poskodzovanie rodinného domu zo strany zalovaného, tieto tvrdenia ostali nepreukazané. Zo samotnej
skutoénosti, Ze zalobkyna privolala policiu, nemozno konstatovat’, ze k takymto ¢inom dos§lo. Pokial
zalobkynla argumentovala potrebou starostlivosti o psychicky chort matku, odvolaci sud konStatoval, ze
bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i by bol alebo nebol prikazany rodinny dom do vlastnictva Zalobkyne, tato
ma moznost’ starostlivost o matku zabezpecovat, pricom matka zalobkyne ma vlastné byvanie. K
uvedenému dodal, Ze z toho ¢o vySlo v konani najavo vyplyva, ze Zalobkyna travila ¢as so svojou
matkou iba sporadicky. Tento argument preto odvolaci sid nepresved¢il. Preto odvolaci sud uviedol, Ze
sa stotoznil so z&dverom sudu prvej inStancie, Ze na strane zalovaného existuju silnejsie dévody pre to,
aby mu bol prikazany spolo¢ny rodinny dom spolu s pozemkami a zariadenim do vylu¢ného vlastnictva,
priCom odvolaci stid mal rovnako ako sud prvej inStancie za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach
zalovaného vyplatit' Zalobkyni vyporiadaci podiel, pri¢om vzhladom na jeho vysku bude Zalobkyia
schopna zabezpeCit' si bytovi nahradu. V tomto smere preto odvolaci sud povazoval rozsudok stdu
prvej inStancie za vecne spravny.

2.5. K odvolacej namietke Zzalobkyne, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na jej vylu¢ny oddeleny
majetok, ktory vniesla do BSM, odvolaci stid uviedol, ze ,,[s]kuto¢nost, Ze byt na O., ktory Zalobkyia
ziskala do vlastnictva eSte pred uzavretim manzelstva, nasledne po¢as manzelstva polovicu predmetného
bytu darovala Zalovanému a ten nasledne tento podiel opdtovne previedol na zalobkynu, nepatril do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie je medzi stranami spornd. Touto otdzkou sa odvolaci sud
dostato¢ne zaoberal uz v predchadzajuicom zruSujicom uzneseni. Rovnako aj sud prvej inStancie pri
vydani napadnutého rozsudku vychadzal zo skuto¢nosti, ze byt na O. ... bol vyluétnym majetkom
zalobkyne. Potom aj peniaze, ktoré ziskala Zalobkyna za predaj bytu sa stali jej vyluénym majetkom a v
pripade, ak boli vnesené do BSM, resp. v rozsahu v akom boli vnesené do BSM, musia byt zapo¢itané v
jej prospech pri vypocte vyporiadacicho podielu. ... Z vykonaného dokazovania tak, ako ho uskuto¢nil
sud prvej in§tancie vyplyva, ze kipna cena za predaj bytu na O. predstavovala 46.000 eur, z toho 1.200
eur predstavovala provizia pre realitni kancelariu, ¢ista kupna cena tak predstavovala 44.800 eur. Suma
22.570 eur z tejto kiipnej ceny bola pouzita preukazatelne na splatku hypotéky na hypotekarny uver, t. j.
na zavézok patriaci do BSM. Tato suma nepochybne musi byt zohl'adnena v prospech zalobkyne, ako
suma vnesend do BSM. ... strana sice mdze pozadovat, aby sa jej uhradilo, ¢o zo svojho majetku
vynalozila na spolo¢ny majetok, je vSak povinna nahradit’, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na jej
ostatny majetok. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje a spravne sud prvej inStancie na tito okolnost’
prihliadol, Ze po¢as manzelstva splacala zalobkyna splatky Gveru, ktory si zobrala eSte pred uzavretim
manzelstva na kupu bytu na O. Tieto splatky uveru na stavebné sporenie za trvania manzelstva
predstavovali 9.597,50 eura, ich vySka medzi stranami nie je sporna. Uvedené mozno povazovat za
sumu, ktora bola zo spolo¢ného majetku vynalozena na oddeleny majetok zalobkyne (t. j. za ktora bol
ziskany byt na O. do vyluéného vlastnictva Zalobkyne). Hoci zalobkyna poukazuje, Ze tento uver
splacala zo svojho U¢tu, v konani nebolo preukazané, ze ho splacala zo svojich oddelenych penazi
nepatriacich do BSM. Uplatni sa teda fikcia, Ze vSetky penazné prostriedky, ktoré boli v ¢ase trvania
BSM na uctoch, ¢iuz zalobkyne alebo zalovaného, patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Preto je dovodné prihliadnut’ na sumu zaplatenych splatok uveru vo vyske 9.597,50 eura, ako na to, ¢o
sa vynaloZzilo na oddeleny majetok zalobkyne a Zalobkyna je povinna vratit’ to do BSM. ... z kupnej ceny
bytu na O. je relevantna suma 44.800 eur, teda znizena o proviziu zaplatenu realitnej kancelarii. Ako sud
uz uviedol, na tarchu Zalobkyne treba odpocitat’ sumu 9.597,50 eura, teda pokial’ by aj cela tato suma
44.800 eur bola vnesend do BSM, z dovodu vynaloZenia sumy 9.597,50 eura na oddeleny majetok
odporkyne, by relevantnd suma predstavovala 35.202,50 eura. Z tejto sumy preukazatelne suma 22.570
eur bola vnesena do BSM ako splatka hypotéky. Rozdiel predstavuje sumu 12.632,50 eura. Sporné je, ¢i



tieto peniaze v uplnom rozsahu boli pouZité na spolo¢ny majetok. Hoci boli vlozené na Géet Zalobkyne,
na tomto U€te sa zmieSavali s inymi prijmami, uverom a tiez aj vkladmi Zzalovaného. Z tohto uctu bol
preukazatelne plateny aj stavebny material na stavbu rodinného domu, ale aj vydavky iného charakteru,
ktoré sa nedotykaji masy BSM. Treba tiez poukazat na skuto¢nost, Ze z uctov zalobkyne, kde
preukazatelne boli prostriedky patriace do BSM, boli opakovane a po dlhé ¢asové obdobie uhradzané
platby, ktorymi zalobkyna platila dlhy svojho brata G. L., tieto skutoénosti vysvetlovala tym, Ze brat jej
poskytol finan¢né prostriedky na kiipu bytu na O. a lo vlastne o vratenie dlhu takymto spdsobom.
Tieto plnenia boli preukazané minimdlne vo vyske 6 870,69 eura (uvedené tvrdenie Zzalovaného
podporené vypismi z uctu zalobkyne, ale aj koreSpondenciou zalobkyne s bankou - ¢.1. 862, zalobkyna
ucinne nepoprela). Uvedené by vSak taktiez znamenalo, Zze tieto peniaze z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov boli pouzité na oddeleny majetok zZalobkyne. ... Z rozsiahleho dokazovania,
ktoré sa uskuto¢nilo na sude prvej in§tancie, vyplyvaju taktiez vnosy oddeleného majetku Zalovaného do
BSM. Su to predovSetkym dary od rodicov, ktoré boli v priebehu trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a su preukazané bankovymi prevodmi, ako aj ¢estnym prehlasenim sestry
7alovaného. Zalobca tak preukézal vnosy oddeleného majetku, dary od rodi¢ov vo vyske 3.286,19 eura
(99.000 Sk) zo dna 23.05.2008 - dokaz ¢. 1. 183 spisu, sumy 1.991,63 eura (60.000 Sk) zo dna
17.09.2009 - dokaz ¢. 1. 184 spisu, sumy 8.796,38 eura (265.000 Sk) zo dia 08.10.2002 - dokaz ¢. 1.
182, ako aj sumy 3.136,84 eura zo dna 15.05.2012 - ddkaz €. 1. 250 spisu. Zaroven bolo preukazané, ze
odporca pocas manzelstva predal osobné motorové vozidlo V., ktoré nadobudol pred uzavretim
manzelstva. K tomuto predaju doslo 15.10.2003 a kupna cena za toto motorové vozidlo predstavovala
4.979 eur (150.000 Sk). Uvedené predstavuje vnosy Zalovaného do BSM z jeho oddeleného majetku v
celkovej vySke 22.190,04 Sk. ... Spornou medzi stranami ostava pdzicka poskytnutd bratovi zalobkyne
vo vyske 680.000 Sk, t. j. 22.571,86 eura. Kym Zzalobkyna tvrdi, Ze toto boli prostriedky patriace do
BSM, zalovany tvrdi, ze lo o jeho oddelené penazné prostriedky, ktoré ziskal pred uzavretim
manzelstva. Medzi stranami nie je nesporné, ze po vrateni tychto finanénych prostriedkov zo strany
brata zalobkyne, boli pouzité na spolo¢ny majetok patriaci do BSM. ... K uzatvoreniu zmluvy o pdzicke
doSlo dna 28.02.2005, kde ako veritel’ bol uvedeny zalovany a ako dlznik G. L., brat Zalobkyne. Stalo sa
tak za 2,5 roka po uzavreti manzelstva (manzelstvo bolo uzavreté 21.09.2002). V tomto smere sa
odvolaciemu sudu javi doveryhodné tvrdenie Zalovaného, ze i§lo o finan¢né prostriedky, ktoré mal
nasetrené pred uzavretim manzelstva, a to z dévodu, Ze takato finan¢na hotovost’ nezodpoveda prijmom
oboch manzelov po zohladneni beznych vydavkov na Zivot a chod domacnosti, a to aj v pripade
zohl'adnenia tvrdenia Zalobkyne, Ze poberala nijom za byt na O.. Tvrdeniu Zalovaného ako nepriamy
dokaz nasvedcuje aj to, ze hoci bola vyhotovena pisomnéa zmluva, ako veritel’ bol uvedeny len Zalovany,
pricom v pripade, Zze by poziCiavali peniaze patriace do BSM bratovi Zalobkyne, s najvdc¢Sou
pravdepodobnost’'ou by ako veritel’ bola uvedena aj Zalobkyna. Napriek tomu odvolaci stid konstatuje, ze
nemozno povazovat za hodnoverne preukazané, ze i§lo o vylu¢né oddelené penazné prostriedky
zalovaného. ... Pokial’ ide o vnosy oddeleného majetku do BSM, resp. o to, ¢o bolo vynaloZzené na
oddeleny majetok toho-ktorého z manzelov, okresny sud dospel k zaveru a v tomto smere odvolaci sud
poukazuje predovSetkym na odsek 33. rozsudku sudu prvej inStancie, Ze vnosy oboch manzelov z
oddeleného majetku boli porovnatelné, a preto nemdézu mat’ vplyv na vypocet vyrovnaciecho podichu
toho-ktorého z manzelov. Odvolaci sud sa s tymto zdverom sudu prvej inStancie stotoznil, beric do
uvahy vysSie uvedené skuto¢nosti ohl'adne oddeleného majetku manzelov. Pokial by sud prihliadal iba na
skuto¢nosti, ktoré boli hodnoverne preukdzané na strane Zalobkyne, by to zodpovedalo splatke spolo¢nej
hypotéky, na ktorti bola pouzita suma z kipnej ceny za byt na O. vo vyske 22.570 eur. Na druhej strane
na strane zalovaného boli preukazané vnosy oddeleného majetku, pozostavajiiceho z darov od rodicov a
predaja auta, ktoré nadobudol pred uzavretim manzelstva vo vyske 22.190,04 eura. Rozdiel medzi tymito
sumami prestavuje iba 380 eur v prospech zalobkyne, o vSak je v prospech zalobkyne
vykompenzované tym, Zze po zéniku BSM predala motorové vozidlo patriace do BSM za sumu 800 eur,
ktorti si ponechala pre svoju dispoziciu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolanie podala Zalobkyna a
odvolaci sud nemdze zhor$it’ postavenie odvolatel'a, odvolaci siid na rozdiel tychto sim neprihliadol. ...
Pokial’ ide o ostatné vnosy oddeleného majetku, ¢i u zalobkyne alebo u zalovaného do BSM, v tomto
smere odvolaci stid konStatuje, Ze dokazna situacia, ako na strane vnosov tvrdenych Zalobkynou, tak aj
zalovaného, nebola dostatocne urcitd. Ako sud konstatoval uz vys$sie, na strane zalobkyne by ako vnos
do BSM mohla byt zahrnuté eSte suma 12.632,50 eura (ide o rozdiel kipnej ceny 46.000 eur znizenej o



realitny poplatok 1.200 eur, sumu 9.597,50 eura, ktora bola pouzitd na splatky tveru Zalobkyne a
splatku hypotéky 22.570 eur, ktort std uz zohl'adnil), ako vSak uz sud konStatoval, je otdzne, Ci tieto
peniaze a v akej vySke boli pouzité¢ do spolo¢ného majetku, ked’ze boli sice vlozené na ucet na meno
zalobkyne, ale zmieSavali sa s inymi prijmami, iiverom, vkladmi Zzalovaného a boli poukazované na rézne
vydavky, tiez dostatoéne nepreukazané, hoc z tohto ctu bol zakupovany Ciasto¢ne aj material na stavbu
rodinného domu. Zaroven je nutné konStatovat, Ze z Uétu zalobkyne odchadzali po dlhy cas a v
nezanedbatelnej vySke aj platby v prospech dlhov G. L., ¢o treba pri¢itat na tarchu zalobkyne
minimalne vo vyske 6.870,69 eura. Na druhej strane je tu pdézicka bratovi zalobkyne vo vyske 22.571,86
eura, u ktorej finan¢nej hotovosti je velkd pravdepodobnost, ze bola pouzitd z oddelenych penazi
zalobcu, priCom po vrateni tieto peniaze boli vnesené do BSM. ... Pokial’ ide o tieto polozky, odvolaci
sud rovnako ako sud prvej inStancie kons$tatuje, Ze hoci s najva¢Sou pravdepodobnost'ou obe sporové
strany vnaSali do BSM d’al§ie oddelené prostriedky a zarovenl ¢ast’ finanénych prostriedkov z BSM i§la
na oddeleny majetok zalobkyne (platby na thradu dlhov brata, za poskytnutu p6zi¢ku na byt na O., tieto
neboli jednozna¢ne preukdzané, a preto na ne nemozno prihliadnut’ pri vyporiadani vyporiadacieho
podielu. Takéto rieSenie odvolaci sud povazuje za spravodlivé, kedZe na strane oboch manzelov
zohl'adnil iba bez pochybnosti preukazané vnosy .Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom stdu prvej
inStancie, Ze vnosy oboch manzelov do BSM boli porovnatelné, neovplyvituju vySku vyplatku a nie je
dovodné ich zohladnit’ pri vypocte vyrovnacieho podiclu." (body 31. az 40. oddvodnenia odvolacicho
rozsudku).

2.6. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP Ziadna zo sporovych stran nema
na narok na nahradu trov konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkymna dovolanie, a to podla § 420 pism. f)
CSP. Po zrekapitulovani rozhodnutia odvolacieho sudu a v polemike a spochybiiovani jeho skutkovych
zisteni a hodnoteni dokazov, predovSetkym ohladne spdsobu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu a zapocCitania vnosov oboch manzZelov do BSM - cez prizmu fou
prezentovan¢ho skutkového stavu - namietala nezrozumitelnost’, nepreskimatelnost’, nedostatocné
odovodnenie a nepredvidatelnost’ napadnutého odvolacicho rozhodnutia. Navrhla, aby dovolaci sud
zru$il napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie

4. Zalovany vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalobkyne v podstatnom uviedol, Ze Zalobkyia sa
domaha preskiimania vyporiadania BSM vo vztahu ku skutkovym zisteniam stidov a prieskumu uz
vykonaného dokazovania, ¢o je v dovolacom konani nepripustné.

5. Zalobkyma vo svojej reakcii k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na uZ uvedenych dovodoch dovolania

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolaciecho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (ods. 2).

9. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP Zzalobkyna namietala nepreskumatelnost’,
nedostato¢né odovodnenie a nepredvidatelnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia. Namietané
zmétocnosti sa tykali predov§etkym procesu zistovania skutkového stavu a jeho hodnotenia (bod 3).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatelky tvrdiacej, ze sa stid dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani do§lo k fiou tvrdenej vade
zméto¢nosti.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

12. Zalobkyiiou namietand nepreskimatelnost napadnutého odvolacieho rozhodnutia méa priamu
spojitost’ predovSetkym s riadnym oddvodnenim studneho rozhodnutia. Podl'a stabilizovanej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stid") riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom



prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. V zmysle vyssie uvedeného rovnako tak v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat' na
poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

14.1. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci siid sa v odovodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
v oddévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZze na ustaleni rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Od6évodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

15. Najvyssi sud uvadza, ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatelky, 7e nesplia poziadavku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia,
resp., ze toto rozhodnutie je nepreskimatelné, ¢i nepredvidatelné. Dovolanim napadany rozsudok totiz
uvadza skutkovy stav, ktory povaZoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené¢ v odévodneni. Odvolaci sud v rozsahu podstatnom pre dovolaci
prieskum (prikdzanie rodinného domu s prisluSenstvom Zalovanému a rovnako tak v otazke vnosov
oboch sporovych stran do BSM) primerane reagoval na namietky odvolatelky. V tejto suvislosti
zvyraznil, Ze obe sporné strany uviedli dolezité dévody, pre ktoré by im mal byt’ rodinny dom prikazany
do vyluéného vlastnictva, vzhladom k ¢omu nizSie sudy nakoniec zvazovali, ktord sporova strana moze
lepsie rodinny dom vyuzit' pre svoje potreby a potreby svojej rodiny. Pomerovanim prave uvedenych
potrieb sa niz§ie sudy priklonili k osobe zalovaného, ktory uzatvoril nové manzelstvo, pricom so svojou
sucasnou manzelkou nemé stale bydlisko a vzhladom na kratku vzdialenost' rodinného domu od
pracoviska, ako aj rodinné viazby v okoli rodinného domu, by nehnutelnost, ktora je predmetom
vyporiadania BSM predstavovala pre Zzalovaného a jeho novu rodinu vhodni moznost’ byvania, a to bez
ohladu na to, ze nemaju maloleté deti. Uvedené sa odvolaciemu sudu javilo natol’ko vyznamné, ze sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o prikdzani rodinného domu, pozemkov a zariadenia do
vyluéného vlastnictva Zalovaného. Pokial’ ide o vyuzitie rodinného domu na konicky zalovaného -
rekonstruovanie veteranov, uvedené odvolaci sid povaZzoval za menej dolezité, ako vyrieSenie bytovej
otazky zalovaného a jeho novej rodiny. Pokial' zalobkyfia argumentovala tym, Ze si chce byvanim v
rodinnom dome vyrieSit’ svoju bytovll otdzku a tiez poukazovala, Ze ma priatela s dvoma maloletymi
detmi, s ktorymi chce v rodinnom dobe byvat, i§lo podl'a nazoru odvolaciecho sudu o nové tvrdenie
zalobkyne, ktoré bolo vznesené az v odvolacom konani, pri¢om nijako nebolo mozné verifikovat’, ze ide
o vazny a trvaly vztah, na rozdiel od Zalovaného, ktory hibku a trvalost’ vztahu so svojou partnerkou
prejavil uzatvorenim manzelstva. Pokial' Zalobkyna argumentovala potrebou starostlivosti o psychicky
chort matku, odvolaci sud konstatoval, ze bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i bude alebo nebude prikdzany
rodinny dom do vlastnictva zalobkyne, zalobkyna ma moznost’ starostlivost o matku zabezpecovat’,
pricom matka zalobkyne ma vlastné byvanie, navySe z toho ¢o vysSlo v konani najavo vyplyva, ze
zalobkyna travila ¢as so svojou matkou iba sporadicky. Tento argument preto odvolaci sid nepresvedcil
(pozri body 17. az 24. odovodnenia odvolacieho rozhodnutia). Podl'a ndzoru najvy$sieho stidu uvedené
zavery odvolacicho (prvostupniového) sudu nemozno povazovat za celkom zjavne neddvodné, Ci
arbitrarne. Podobne tak odovodnenie odvolacieho (prvostupnového) sudu tykajice sa vnosov spornych



stran do majetku BSM (pozri body 29. aZz 40. oddvodnenia odvolacicho rozhodnutia) ma svoje ratio a
dovolaci sud zavazné deficity v ramci dokazovania a jeho hodnotenia nezistil, preto zavery odvolacieho
(prvostupniového) sudu v tomto ohlade nebolo mozné povazovat za svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Myslienkovy
postup odvolaciecho sidu je v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Odvolaci sud od6vodnil svoje rozhodnutie sposobom zodpovedajicim zékonu. Dovolatel’ka preto
nedovodne argumentovala, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatoéne oddvodnené
(nepreskumatelné, ¢i nepredvidatelné). Dovolaci sud opakovane zdoraziuje, Zze za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci stid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym
sposobom.

16. Dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych
odvolacim stdom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové stdy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly ma sice dovolaci sud moznost’ vyhodnotit' a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud uvadza, ze tieto vady
v prejednavanej veci nezistil.

17. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene namietala, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

18. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nélezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

19. Najvyssi sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. c) CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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