Najvyssi sud 1 Obdo 8/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. B,
SO sidlom VP, spravca konkurznej podstaty upadcu
G., spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym H., so sidlom H.H., ICO: X.X., pravne zastpeného
advokatom JUDr. D. B., so sidlom v K. proti zalovanému: C., s.r.o., H.H., ICO: X. (povodne
D.M. — C,, s.r.0., H., ICO: X.), pravne zastipeného advokatom JUDr. L. H., so sidlom v H.
a pracoviskom v K., o ur¢enie neucinnosti pravneho tukonu, na dovolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sadu v PreSove, ¢ k. 1 CoKR 1/2009-82 zo dna
18. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Presove zo dia 18. novembra 2009, ¢. k. 1 CoKR 1/2009-82 odmieta.
Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

1 012,46 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ti€et pravneho zastupcu zalobcu.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v PreSove rozsudkom zo dia 25. novembra 2008, ¢. k. 2 Chi 6/2008-28
urcil, ze pravny ukon - Zmluva o0 postupeni pohladavky - uzavrety dna 26.2.2007 medzi
spolo¢nostou G., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, H., ICO: X.,
so sidlom H. a spolo¢nostou D.M. — C., s.r.o0., ICO: X., so sidlom H. ako postupnikom, na

zaklade ktorého postupca postupil postupnikovi pohl'adavku v celkovej vyske 3 638 000,90
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Sk voci R., F., H.,
, vyplyvajucu zo zmluvy o dielo zo dna 20.8.1997, je v konkurze na majetok tipadcu G.,
spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, H., ICO: X., so sidlom H., toho ¢asu vedenom na
Okresnom sude Presov, pod sp. zn. 1K 29/2007, voci veritelom upadcu netéinny.

Dalej std prvého stupiia uréil, Ze pravny tkon - Dohoda 0 vzajomnom zapoditani
zavdzkov apohladavok - uzavrety dna 26.2.2007 medzi spolocnostou G., spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym, H., ICO: X., so sidlom H. ako veritefom a spolo¢nostou D.M. — C.,
s.r.0., ICO: X., so sidlom H. ako dlznikom, na zaklade ktorého si veritel' a dlZnik zapocitali
vzajomné pohladavky vo vySke 3 638 000,90 Sk, je v konkurze na majetok upadcu G.,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, H., ICO: X., so sidlom H., toho ¢asu vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 1K 29/2007, voci veritelom upadcu netcinny a nahradit
trovy konania vo vyske 92 602,40 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze uznesenim zo dna 10.8.2007 bolo zacaté
konkurzné konanie voci dlznikovi G., spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym, H., ICO: X.X., s0
sidlom H.. Toto uznesenie bolo publikované v Obchodnom vestniku dna 20.8.2007.
Uznesenim Okresného stdu PreSov zo diia 12.11.2007 bol na majetok dlznika vyhlaseny
konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. J. S.. Predmetné uznesenie
bolo publikované dna 16.11.2007 v Obchodnom vestniku. Uznesenim zo dna 8.2.2008 sud
ustanovil JUDr. J. B. do funkcie spravcu. Oznamenim zo dna 26.2.2007 upadca oznamil R.,
ze doslo k postiipeniu pohl'adavky vzniknutej na zaklade zmluvy o dielo zo dna 20.8.1997 vo
vyske 3 638 000,90 Sk. Predmetna pohl'adavka je dana na zaklade faktury ¢islo 38/99 zo dina
2.9.1999, splatna 16.9.1999 na sumu 4 650 617,40 Sk a faktura cislo 072007 zo dna
22.2.2007 na sumu 198 000 Sk. Z predlozenej faktury ¢. 38/99 dlznik uhradil sumu 1 210
616,50 Sk a k uhrade zostava suma 3 440 000,90 Sk asuma 198 000 Sk z faktary ¢islo
072007. M. D., K.H., je spolo¢nikom upadcu s podielom na zakladnom imani spolo¢nosti vo
vyske 63%. Zaroven je spolo¢nikom Zalovanej spolocnosti, S podielom na zakladnom imani
vo vyske 70%. Je spriaznenou osobou tupadcu. Upadca vykonal pravne tkony s 0sobou
spriaznenou. Jednd sa o pravne ukony, ktoré wukracuji ostatnych veritelov
na uspokojeni pohl'adavok, pri¢om zalovany z tychto ukonov nadobudol prospech. Uvedené
pravne ukony nie je mozné povazovat za bezné podla § 10 ods. 1 ZKR. Jedna sa o pravne
tikony ukracujiice zaujmy veritelov na uspokojeni ich pohladavky. Zalovany predmetnymi
pravnymi tkonmi o postupeni pohladdvky a zapocitani pohladavky, ktoré boli realizované
V lehote, pocas ktorej je mozné takymto pravnym ukonom odporovat, dosiahol uspokojenie

svojej pohl'adavky titulom p6zicky. Tymto konanim doslo k zmareniu redlneho uspokojenia
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aj ostatnych veritelov upadcu pri kolektivnom usporiadani jeho majetkovych pomerov
v ramci konkurzného konania. Zalovany napriek pouc¢eniu sudu podla § 120 ods. 4 O.s.p.
neoznacil dokazy, ktorymi by preukazal opak umyslu dlznika ukratit’ svojich veritel'ov, ako aj
vedomost’ druhej strany o takomto tmysle. Preto sud prvého stupnia jeho obranu posudil
ako nedévodnt. Opravnym uznesenim zo dna 9.3.2009 prvostupiiovy sud opravil vyrok
svojho rozsudku zo dna 25.11.2008, ¢. k. 2Cbi 6/2008-28, ktory spravne znie tak,
ze za doterajSie 2 vyroky rozsudku bol dopisany vyrok, podla ktorého: Zalovany je povinny
nahradit’ zalobcovi na et pravneho zastupcu zalobcu JUDr. D. B. trovy konania vo vyske 92
602,40 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku vo veci samej sa odvolal zalovany, navrhol rozsudok sudu
prvého stupna zrusit' a vratit' na dalSie konanie. V odvolani namietol, Ze mu bolo odnaté
ustavné pravo na sudnu ochranu. Stud prvého stupiia rozhodol na pojednavani dia 25.11.2008
bez jeho ucasti, v dosledku ¢oho nemal moznost' navrhnut' doplnenie dokazovania pred
vyhlasenim uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Konatel' Zalovan¢ho sa pojednavania
dna 25.11.2008 nezucastnil z dovodu praceneschopnosti. Prehlasil, ze o tom predklada doklad
Vv prilohe odvolania. Nakolko k vyhlaseniu rozhodnutia doSlo na tomto pojednéavani,
skuto¢nost’, Ze sa nasledne neospravedInil, povazoval za irelevantni. Dalej namietol, Ze sud
nedoplnil dokazovanie listinnymi dokazmi navrhnutymi na prvom pojednavani v uvedenej
veci, na ktorom bol konatel’ Zalovany pritomny. Sud prvého stupna sa pri odévodneni svojho
rozhodnutia obmedzil na konstatovanie, ze zalovany je spriaznenou osobou vo vztahu
k apadcovi. Tato skuto¢nost’ podl'a odvolatel'a vSak nepostauje na to, aby bez dalSicho
dokazovania bolo mozné vyhlasit’ pravny tkon voci veritel'om upadcu za neucinny. Uviedol,
ze prvostupniovy sud Svojim procesnym postupom znemoznil Zalovanému ,,uniest* dokazné
bremeno - predlozit’ listiny a navrh na vysluch svedkov, ktorymi by zakonni domnienku
uvedenu v § 60 ods. 2 ZKR vyvratil. Namietol, Ze napadnutymi pradvnymi ukonmi nemohlo
dojst’ k ukrateniu veritelov, pretoze z ich obsahu jednoznacne vyplyva, ze pohl'adavka bola
postipena za 100% jej nominalnej hodnoty, teda nie bez primeraného protiplnenia. Zalovany
napadol aj vyrok o trovach, pretoze ich sud vysSku neodovodnil konkrétnym ustanovenim
vyhlasky ¢islo 655/2004 Z. z., v dosledku ¢oho je takéto rozhodnutie o trovach
nepreskumatelné.

Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci rozsudok sudu prvého stupna v spojeni
S opravnym uznesenim zo dna 9. marca 2009 potvrdil, ked’ sucasne zrusil nadbytocne
sa opakujucu cCast’ vyroku o ndhrade trov konania. V oddvodneni rozsudku poukazal na to,

ze zalovany sa nezucastnil odvolacieho pojednavania diia 27.10.2009, ani dna 18.11.2009.
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Dent pred odvolacim pojednavanim vytyCenym na deit 27.10.2009 poziadal o odrocenie
pojednavania z dovodu zameny pravnych zastupcov a potreby oboznamenia sa s vecou.
Na pojednavanie dna 18.11.2009 bol sucasny pravny zastupca volany z adresy jeho sidla.
Pretoze zasielku neprevzal, tito bola dia 11.11.2009 vratend stdu. V stlade s § 46 ods. 2
O.s.p. sa povazuje za den doru¢enia deni 11.11.2009, aj ked’ by sa zastupca o tom nedozvedel.
Odvolaci sud d’alej uviedol, ze z opatrnosti upovedomil o termine odvolacieho pojednavania
pravneho zastupcu aj zadresy jeho pracoviska. Tuto zésielku prevzal dna 16.11.2009.
Nasledne dna 18.11.2009 poziadal o odrocenie pojednavania zo dina 18.11.2009 z dévodu
praceneschopnosti pravneho zastupcu. Tuto nijako nezdokladoval. Odvolaci sid konStatoval,
ze postupoval podobne, ako zalovany pri odroCovani pojednavania dna 28.10.2008,
ked doklad o lekarskom oSetreni nepredlozil ani dodato¢ne, na vyzvu sidu. Podobne
ani k odvolaniu nepripojil doklad o svojej praceneschopnosti dina 25.11.2008. Aj z tychto
doévodov nepovazoval odvolaci sid dovod uvadzany zalovanym v ziadosti o odrocenie
odvolacieho pojednavania za dolezity dovod podla § 101 ods. 2 O.s.p. acelu doterajSiu
obranu zalovaného za marenie stidneho konania. K namietke zalované¢ho uviedol, Ze nie je
mozné povazovat za opodstatnené tvrdenie zalované¢ho, ze mu bola postupom sidu odiata
moznost’ konat’ pred sudom. Konatel' Zalovaného sa zic¢astnil pojednavania dna 02.10.2008,
kde sa vyjadroval k veci samej. Ani na tomto pojednavani, ani v nasledujicich dnoch
neoznacil ziadne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, hoci toto pojednavanie bolo
odrocené na 28.10.2008 prave za ucelom toho, aby zalovany oznamil, aké dokazovanie
navrhuje vykonat' a aby predlozil listinné dokazy, ktoré navrhuje oboznamit. Zalovany
ani v sidom stanovenej lehote 7 dni, ani na samotnom pojednavani dna 28.10.2008 takyto
navth na doplnenie dokazovania neurobil aziadne listinné dokazy nepredlozil.
Tohto pojednavania sa nezacastnil z dovodu tvrdeného, no nepreukazaného akutneho
stomatologického oSetrenia. Napriek tomu prvostupiiovy sud opidtovne odrocil pojednavanie
na den 25.11.2008, ¢im dal Zalovanému moznost’ d’al$ej lehoty na preukazanie vlastnej
obrany. Konatel' Zalovaného sa nedostavil ani na pojedndvanie dia 25.11.2008, pri¢om
V tomto pripade svoju netcast’ ani neospravedlnil. Za tychto okolnosti ni¢ nebranilo stdu
konat’ a rozhodnut’ v nepritomnosti zalovaného, pricom v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. musel
pri svojom rozhodovani prihliadat’ na obsah spisu a dovtedy vykonané dokazy. Vo veci same;j
odvolaci sid konStatuje, Ze Zalovany sa mohol u¢inne branit’ podanej Zalobe len tym,
ze by on preukazal, ze dlznik - upadca nemal umysel ukratit svojich veritelov
preskimavanym ukonom a ze Zalovany o tomto umysle upadcu nevedel a toto dokazné

bremeno Zalovany neuniesol. Dalej uviedol, ze nie je mozné opodstatnene sa branit’ tym,
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ze mal vyrovnané zavizky voci svojim veritelom, ktor¢ mu vznikli pri realizacii zmluvy
o dielo, uzatvorenej sR. - F. v H.. Odporovat’ ukracujiicemu pravnemu ukonu mozno totiz
Vv pripade, ze sa nim ukratilo uspokojenie ¢o len jediné¢ho z veritelov dlznika (§ 57 ods. 4
ZKR). Zo zoznamu veritel'ov prihlasenych v konani 1K 29/2007 je mozné konstatovat’, ze
svoje pohladavky vo¢i upadcovi prihlasilo najmenej 27 veritel'ov, ktori si uplatnili zaplatenie
pohl'addvok vo vyske cca 1421 153,44 Eur. V dosledku toho tak zmluvou o postupeni
pohl'adavky, ako aj Dohodou o vzdjomnom zapocitani zavdzkov a pohladavok zo dia
26.2.2007 doslo k ukrateniu podstatnej vasiny veritelov dlznika. Zalovany pravnymi tikonmi
0 postupeni pohladavky a zapocitani pohl'adavok dosiahol uspokojenie svojej pohladavky
Z majetku, ktory by inak sa stal suCastou konkurznej podstaty Uipadcu, a to na ukor d’alSich
veritelov. Do majetku Gpadcu sa tak nedostal majetok, z ktorého by boli uspokojené aspoii
sCasti uplatnené pohladavky veritel'ov. Z tychto dovodov odvolaci stid v sulade s § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. Konstatoval, ze pred vyhlasenim
napadnutého rozsudku doslo k zmene obchodného mena zalovaného z M.D. — C., s.r.o.
na C., s.r.o. Jedna sa stale o tu isti pravnickl osobu s tym istym identifikanym c¢islom,
pricom M. D. je nadalej spolocnikom akonatelom tejto  spolocnosti.
Za neopodstatnen¢ povazoval odvolaci sud odvolanie Zalované¢ho, pokial’ ide o tarifna
hodnotu sporu, z ktorej sa vychadza pri vypocte tarifnej odmeny pravneho zastupcu, ktory je
advokatom. V tejto Casti odvolania odvolaci siid nepovazoval za opodstatnené tvrdenie
zalovaného, ze hodnotu veci, ktord je predmetom tohto konania, nie je mozné vyjadrit
V peniazoch (§ 11 ods. 1 vyhlasky ¢islo 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb - dalej len advokatska tarifa). Predmetom zmluvy
0 postupeni pohladavky bola suma 3 638 000,90 Sk a predmetom dohody o0 vzajomnom
zapocCitani zavéizkov a pohladdvok bolo zapocitanie vzajomnych pohladavok vo vyske
3628 000,90 Sk. Zalovany nenamietal vykonanie jednotlivych tukonov pravnej sluZby,
ani vysku priznanej nahrady trov pravneho zastipenia, preto potvrdil odvolaci sud aj tato ¢ast’
rozsudku stiidu prvého stupiia (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Uspech v odvolacom konani vo veci samej
mal zalobca. Preto mu v stilade s § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu
véetkych ucéelne vynaloZenych trov konania. Zalobca v priebehu odvolacieho konania podal
navrh na opravu tykajlicu sa trov konania zo dia 6.3.2009, vyjadril sa dna 8.4.2009
k odvolaniu zalovaného a zG¢astnil sa oboch odvolacich pojednavani. Predmet tohto konania
sa tyka 2 pravnych tkonov, ktorych hodnota u kazdého z nich je prinajmensom 138 000,90
Eur. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za 1 tkon pravnej sluzby je v sulade s § 10 ods. 1

vyhlasky ¢islo 655/2004 Z. z. 20 050 Sk. Pretoze ide o zastupovanie v 2 veciach, v stlade
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s § 13 ods. 4 tejto vyhlasky sa zakladna sadzba zvySuje o 1/2 zakladnej sadzby druhej veci,
teda na sumu 30 075 Sk, ¢o po prepocitani konverznym kurzom zodpoveda sume 998,30 Eur.
Zalobca si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania len za napisanie vyjadrenia k odvolaniu
z28.4.2009 aza ucast na oboch odvolacich pojednavaniach. PretoZze pojednavanie dna
27.10.2009 bolo odrocené bez meritérneho prejednania, patri zan ndhrada odmeny
len vo vyske 1/4 zakladnej sadzby, t. j. 249,57 Eur (§ 16 ods. 5 advokatskej tarify). K tejto
odmena sa pripocitava pauSdlna nahrada miestneho prepravného a telekomunikacnych
poplatkov, ktord sa v roku 2009 priznava v sume 6,95 Eur za tkon (§ 16 ods. 3 advokatskej
tarify). Pravny zastupca Zalobcu pouzil na cestu na odvolacie pojedndvania vlastné motorové
vozidlo S. spriemernou spotrebou  7,31/100 km nafty. Za cesty zK.
do P. a spét’ pri prejazdeni 2 x 28 km patri nahrada za spotrebované pohonné hmoty 4,58 Eur
a zakladna nahrada v sume 10,25 Eur (56 km x 0,183 Eur). Za tcast’ na oboch pojednavaniach
sa jednd o sumu 29,66 Eur (§ 7 ods. 2, 4 zakona ¢. 283/2002 Z. z. 0 cestovnych nahradach a §
16 ods. 4 advokatskej tarify). V stlade s § 17 advokatske;j tarify patri advokatovi aj nahrada
straty casu za cas straveny cestou z K. do P. a spat,
ato vo vyske 11,59 Eur za kazdi aj zacati polhodinu. Za 4 polhodiny sa jedna o sumu
46,36 Eur. Spolu priznal odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania v sume
2 343,04 Eur.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalovany. Navrhol rozsudok
odvolacieho a prvostupniového sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupia na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odovodnil poukazom na ust. § 241 ods. 2 pism. ¢), § 237 pism. f) O.s.p.
V dovolani uviedol, ze prvostupiiovy sid rozhodol na pojednavani konanom dna 25.11.2008
bez ucasti zalovaného, ktory tak nemal moznost navrhnut doplnenie dokazovania
pred vyhldsenim uznesenia, ktorym sa dokazovanie konc¢i. Konatel Zalovaného
sa pojednavania dna 25.11.2008 nezucastnil z dovodu praceneschopnosti a d’alej uviedol,
ze otomto v prilohe predklada doklad. V d’alSom uviedol, Zze nakolko k vyhlaseniu
rozhodnutia doslo na tomto pojednavani, samotna skutocnost’, Ze sa nasledne neospravedInil,
je irelevantna. Namietol, ze prvostupniovy sud nedoplnil dokazovanie listinnymi dokazmi
navrhnutymi na prvom pojednavani v uvedenej veci, na ktorom bol konatel' Zzalovaného
pritomny v zmysle zapisnice Z pojednavania a v désledku tohto postupu stdu, ktorym bola
ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat' pred stidom, navrhovat’ dokazy a predkladat
ich sudu, doslo k netplnému zisteniu skutkového stavu, a preto aj k nespravnemu posudeniu
veci. V tejto suvislosti dovolatel poukazal na to, ze samotna skuto¢nost, Ze Zzalovany

je spriaznenou osobou vo vzt'ahu k tipadcovi nepostacuje na to, aby bez d’alSicho dokazovania
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bolo mozné vyhlasit’ pravny ukon voci veritelovi upadcu za neucinny. V dovolani tiez
uviedol, Ze postupom krajského siidu v PreSove bola zalovanému a jeho prdvnemu zéastupcovi
odnata moznost’ konat’ pred sidom, ¢im je dana pripustnost” dovolania podla § 237 pism. f)
O.s.p. Krajsky sud o odvolani rozhodol na pojednavani aj napriek tomu, ze po ustanoveni
nového pravneho zastupcu sa tento ospravedlnil a ziadal pojednavanie odroc¢it’ z dévodu
choroby /uviedol, ze potvrdenie od lekara predlozi na d’alSom pojednavani/, pricom poukazal
na to, ze Krajsky sud PreSov rozhodol aj napriek tomu, ze nebola dodrZzana 5 diova lehota
potrebna na pripravu na kazdé pojedndvanie v zmysle O.s.p., nakolko predvolanie bolo
dorucen¢ advokatovi 16.11.2009, pricom obratom poziadal o odrocCenie s uvedenim vysSie
uvedenych dovodov. Predvolanie bolo prevzaté 16.11.2009 a pojednavanie sa uskutoc¢nilo
18.11.2009, teda nebola dodrZana ani lehota 5 dni na pripravu pojedndvania, ¢im podla
dovolatel'a Krajsky sid PreSov porusil procesné prava ucastnika aj pravneho zastupcu.
Uviedol, ze tvrdenie sudu o tom, Ze predvolanie bolo dorucené a vratené zo sidla advokata
je irelevantné, nakolko nebolo postou uskuto¢nené ulozenie zasielky aani ponechany
zIty listok na vybratie zasielky. Poukazuje na to, Ze advokat nemal moZznost’ sa Ziadnym
sposobom dozvediet o doruceni zasielky, preto Krajsky sud PreSov nemohol rozhodnut’
v sulade s § 46 ods. 2 O.s.p., ¢o je procesnym pochybenim sudu. Podl'a nazoru Zalované¢ho
- pokial’ nebolo uznesenim dokazovanie vyhlasené za skonéené - nie je mozné rozhodnut
VO veci samej. Zalovany stéasne s podanym dovolanim navrhol, aby dovolaci sud priznal
zalovanému uhradu trov dovolacieho konania za stidny poplatok a trovy pravneho zastlipenia.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut, ako aj navrh na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia. Zalobca je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu,
ako aj prvostupiiové rozhodnutie okresného sidu st vecne spravne, vychadzaji z riadne
zisteného skutkového stavu, boli spravne pravne posudené a dovolanie zalovaného
je bezddvodné. Vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze k Ziadnemu poruseniu prav zalovaného,
spo¢ivajicom v odnati moznosti konat pred sidom alebo odvolacim sudom, nedoslo.
Doklady preukazujtice riadne a v€asné oboznamenie s ukonom sudu sa nachadzajii v sidnom
spise az tohto hladiska st namietky prezentované pravnym zastupcom Zzalovaného tplne
irelevantné. Dalej uviedol, Ze pravny zastupca mal povinnost’ preberat’ zasielky na adrese
uvedenej ako jeho sidlo, tato povinnost mu ukladd aj § 30 Advokatskeho poriadku.
To, Ze si pravny zéstupca zasielky neprevzal, nemdze byt povazované za poruSenie
procesnych prav ucastnika konania. Od zacCiatku konania, t. j. od dorucenia navrhu mal
zalovany moznost’ navrhovat’ sudu dokazy na podporu svojich tvrdeni. Toto svoje pravo

zalovany nevyuzil ani vo svojich pisomnych podaniach, ani pri svojom vysluchu



8 1 Obdo 8/2010

na pojednavani, na ktorom sa zalovany zicCastnil ana ktorom bol aj riadne pouceny
0 povinnostiach tykajiicich sa predkladania dokazov. Zalovany ani v odvolani a ani
v dovolani neuvadza ziadne dovody ¢i dokazy, ktoré by svedcili o opaku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./ preskiimal
vec vV zmysle ust. § 242 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 243a ods. 1 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho stdu upravuje
ustanovenie § 237 a § 238 O.s.p.

Podl'a ust. § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sudom.

Podl’a ust. § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sid a) vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu, b) potvrdil rozsudok, ktorym bolo
rozhodnuté inak, nez v prvsom rozsudku, pretoze sud prvého stupiia bol viazany pravnym
nazorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z pism. f/ § 237 O.s.p., podla ktorého
sa posudzuje odnatie moznosti konat ucastnikovi pred sitdom postupom stdu. Dovolatel
odvodzuje odnatie moznosti konania pred saidom prvého stupiia, ktory rozhodol vo veci samej
na pojednédvani bez Gcasti zalovaného, ktory bol v uvedeny den pojednavania praceneschopny
asud prvého stupnia nedoplnil dokazovanie listinnymi dokladmi navrhnutymi na prvom
pojednavani, ktorého sa Zalovany zacastnil. Dal§i dovod odiiatia moZnosti konat’ pred sidom
vidi dovolatel' v postupe odvolacicho sudu, ked odvolaci sud rozhodol na pojednavani,
na ktoré sa pravny zastupca ospravedlnil z ddvodu choroby a ziadal o odro¢enie pojedndvania
a sucasne nebola dodrzana lehota na pripravu pojedndvania, ked’ predvolanie pojednavania
bolo zastupcovi Zalovan¢ho dorucené dva dni pred pojednavanim.

Dovolaci sad skamal pripustnost dovolania z dovodov uvedenych dovolatelom
v dovolacom podani.

Dovolaci sud preskimal procesny postup sudu prvého stupna a zistil, Zze siud prvého
stupia uznesenim zo dia 20.5.2008, doru¢enym zalovanému dia 28.5.2008, ulozil

zalovanému povinnost’, aby sa v lehote 15 dni odo diia dorucenia pisomne k zalobe vyjadril,
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pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni auviedol rozhodujlice skutocnosti na svoju obranu. Suasne poucil Zalovaného
v zmysle ust. § 114 ods. 5, § 15a ods. 1, § 18, 30, § 44, § 49 ods. 2, 3, 4, § 50, § 52, § 53,
§ 101 ods. 1, 2, § 115a, § 120 ods. 1, 4, § 123, § 153a ods. 1, 2, § 153b ods. 1, 2 O.s.p.
Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 12.6.2008 a pripojil listinné doklady - Kniha
k 31.12.2007. Iné listinné doklady zalovany v priebehu konania stidu nepredlozil a neziadal
0 vykonanie ziadneho navrhnutého dokazu. Pojedndvanie vo veci sud prvého stupna nariadil
na dent 02.10.2008, ktory termin pojednavania Zalovanému bol doruceny dna 7.8.2008. Na
nariadené pojednavanie sa dostavil konatel' Zalovaného, vo veci vypovedal asad prvého
stupiia pojednavanie odro¢il na den 28.10.2008 stym, ze vyzval zalovaného,
aby v lehote 7 dni oznamil sidu navrh na doplnenie dokazovania a predlozil kopie listin, ktoré
ziada zalozit’ do spisu ako listinné dokazy. Rovnaku vyzvu adresoval prdvnemu zéastupcovi
zalobcu. Zalovany cestou svojich §tatutarnych zastupcov Ziadne podanie v zmysle vyzvy sidu
prvého stupiia neurobil. Dia 28.10.2008, t. J. v dent nasledujuceho pojednavania sa faxovou
spravou  ospravedInil  konatel  zalovaného  zpojednavania zdovodu  akutneho
stomatologického oSetrenia a poziadal o odrodenie pojednavania. Ziadny doklad
ani dodatocne k dovodu ospravedlnenia Zzalovany nepredlozil ani v odvolacom konani.
Sud prvého stupnia pojednavanie odrocil na det 25.11.2008, predvolanie zalovany na tento
termin pojednavania prevzal dna 31.10.2008. Na pojednavanie sa Statutarny zastupca
zalovaného nedostavil asvoju nepritomnost’ neospravedlnil ani nepoziadal o odrocCenie
pojednéavania z dolezitého dovodu. Sud prvého stupiia pojednaval v nepritomnosti Zalovaného
a vo veci samej rozhodol.

Z obsahu vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov, vl. ¢ X,
odd. X. dovolaci sud zistil, ze za zalovaného konali v ¢ase konania na sude prvého stupna
S pravom samostatne konat’ za spolo¢nost’ zalovaného M. D., M.. D., Mgr. T. C.,J. V.. Na
pojednavanie dna 28.10.2008 sa ospravedlnil konatel M. D., ktory svoje tvrdenie dovodu
ospravedlnenia ani dodato¢ne nepreukdzal a ani nebolo potrebné tento dovod preverovat,
nakol’ko sud prvého stupiia pojednavanie odro¢il na novy termin. Ziaden z ostatnych
samostatne za zalovaného konajucich konatel'ov ako Statutdrnych zastupcov zalovaného sa na
pojednavanie nariadené sidom prvého stupnia nedostavili a na vyzvy stdu prvého stupia
nereagovali. Z uvedeného je zrejmé, Zze namietka zalovaného, tykajica sa konania na sude
prvého stupnia nie je dovodna, pretoze sud prvého stupnia spravne postupoval vyzvou na

vyjadrenie sa Kk zalobe a pripojenim dokladov, pripadne navrhov na doplnenie dokazovania,
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na ktoré zalovany nereagoval a Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania nepodal a ziadne listinné doklady nepredlozil. Preto sud prvého
stupiia spravne pri rozhodovani vychadzal z listinnych dokladov a tvrdeni zalobcu. Pokial’
zalovany nemal potrebu Gc¢inne sa branit’ na vyzvu sudu prvého stupna, na pojednavani dna
2.10.2008, na pojednavani dia 28.10.2008 a dia 25.11.2008, sud nemdze vzhl'adom na toto
osobné pravo ucastnika konania donutit’ ucastnika k produkovaniu dokazov na jeho obranu,
ale rozhodne nemozno takyto zakonny postup sudu prvého stupna kvalifikovat
ako znemoznenie prava ucastnikovi konat’ pred sudom.

Po podani odvolania vec bola prejednana odvolacim sadom, ktory nariadil uznesenim
pojedndvanie na denn 27.10.2009, predvolanie pravny zastuppca zalované¢ho prevzal dna
20.10.2009. Ustanoveny pravny zastupca zalované¢ho JUDr. V. V., advokat, faxovou spravou
zo dna 26.10.2009 (den pred pojednavanim) ozndmil odvolaciemu = sudu,
ze jeho plnomocenstvo bolo odvolané aztoho dovodu sa pojednavania nezucastni.
Dna 27.10.2010 (v den pojedndvania) zalovany faxovou spravou oznamil odvolaciemu studu,
ze pravny zastupca odvolal plni moc zalovanému a z tohto dovodu poziadal o odrocenie
pojednavania. Z obsahu oboch oznameni je zrejma nejednotnost’ tvrdenia zucastnenych osob,
t. j. pravneho zéastupcu zalovaného a samotné¢ho zalovaného. Sucasne s tymto oznamenim
Zalovany zaslal plni moc na zastupovanie advokatom JUDr. L. H.. Odvolaci sud
pojednavanie z dovodu ospravedlnenia Zalovaného odro€il na neurcito a nasledne nariadil
pojednavanie na den 18.11.2009. Novoustanoveny pravny zastupca zalovaného v sidle
advokatskej kancelarie termin pojednavania neprevzal v uloznej lehote, prevzal zasielku
na pracovisku K. dna 16.11.2009. V den pojednavania faxovou spravou ospravedlnil svoju
nepritomnost’ z dovodu choroby a zdoévodu nedodrZzania lehoty v zmysle ust. § 115
ods. 2 O.s.p. aziadal pojednavanie odroc¢it. Novoustanoveny pravny zastupca prevzal
zastupovanie zalovaného podla predlozenej plnej moci dna 27.10.2009, od ktorého dna
do 18.11.2009, kedy bolo nariadené¢ d’alSie pojednavanie, mal dostatok casu s prihliadnutim
na rozsah aobsah spisového materialu (do prevzatia veci 70 stran) na riadnu a v¢asnu
pripravu pravneho zdstupcu na zastupovanie vo veci a pojednavanie. V tejto suvislosti
dovolaci sud cituje ustanovenie § 115 ods. 2 O.s.p., na ktoré sa dovolatel’ odvolava.

Podl'a ust. § 115 ods. 2 O.s.p. predvolanie sa musi ucastnikom dorucit’ tak, aby mali
dostatok Casu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie
konat'.

Zéakon vust. § 115 ods. 2 O.s.p. celkom zretelne a zdmerne uvadza ,.spravidla®,

¢o znamena s prihliadnutim na okolnosti a potrebu v kazdej konkrétnej veci. V danej veci,
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s prihliadnutim na vysSie uvedené okolnosti prevzatia zastupovania, zlozitosti pravneho
problému, rozsahu predlozenych ddkazov, po¢tu odro¢enych pojednavani z dévodu na strane
zalovaného aj dovolaci sid sa stotoznil snazorom odvolacieho sidu, Ze zalovany mal
dostatok zakonnych moznosti tak na pripravu svojej obrany, ako aj produkovanie dokazov,
ucast’ na pojednavaniach, aby mohol, pokial’ mal zdujem, viest’ svoju obranu proti zalobcovi.
Nevyuzitie zdkonnych moznosti procesného postupu, ktoré prvy aj druhy stupent sudov
spravne dodrziavali, nemdze ist’ na Ukor prav druhej strany, Zalobcu, na rychly a spravodlivy
postup v sadnom konani. Zalovany ani v jednom pripade ospravedlnenia sa a svojho zastupcu
z dovodu lekarskeho oSetrenia alebo choroby ani dodato¢ne nepredlozil Ziaden doklad
0 tvrdenej skutoCnosti, v pripade zmeny zastupenia dovolaci sid poukazuje na rozpornost’
jeho tvrdenia s tvrdenim predchadzajiiceho zastupcu, v pripade pojednavania na sude prvého
stupiia neospravedlnena nepritomnost’ zalovaného (25.11.2008) osved¢uje zdmerne neaktivny
pristup zalovaného k priebehu konania.

Z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola splnena
podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 237 pism. f) O.s.p. Taktiez neboli splnené
podmienky pripustnosti dovolania podl'a ust. § 238 O.s.p.

Z uvedeného je zrejmé, ze Zalovany dovolanim napadol taky rozsudok, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné, a preto dovolaci sud dovolanie zalovaného podl'a § 218 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 4, § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze v dovolacom konani uspe$snému Zzalobcovi priznal nahradu trov
dovolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci, ato vyjadrenie k podanému dovolaniu,
vV zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v sume 1 005,25 Eur a rezijny pausal
7,21 Eur v zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., spolu 1 012,46 Eur. Dovolaci std
za pravny ukon - prevzatie a priprava nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania, pretoze
Vv dovolacom konani zastupoval Zzalobcu pravny zastupca, ktory zastupoval Zalobcu

aj Vv konani na sude prvého a druhého stupna.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 2. juna 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



