Najvyssi sad 4 Cdo 255/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. L., byvajiceho
v T., zastipeného JUDr. M. G., advokdtom v T., proti zalovanym 1/ L. W., byvajlcej
vT., a2/ MVDr. R. H., byvajucej vT., zastapenymi JUDr. S. H., advokatom v T.,
o zaplatenie 16 596,96 € (500 000,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
TrebiSov pod sp.zn. 6 C 84/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 26. februara 2008 sp.zn. 1 Co 510/2006 rozhodol
takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v KoSiciach

z 26. februara 2008 sp.zn. 1 Co 510/2006 zr u S u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 27. septembra 2006 ¢.k. 6 C 84/2006-47 v spojeni
s opravnym uznesenim zo 4. decembra 2006 ¢.k. 6 C 84/2006-54 zaviazal zalované 1/ a 2/
zaplatit’ zalobcovi 500 000,-- Sk s 3,5 % mesaénym urokom od 1. jala 2003 do zaplatenia
a trovy konania 79 031,-- Sk vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze
plnenim jednej zo zalovanych zanik4 v rozsahu plnenia povinnost’ druhej Zalovanej. Takto
rozhodol ked’ mal za preukdzané, Ze Zzalobca a zalované uzavreli 2. juna 1999 zmluvu
o pozicke, na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanym sumu 1 000 000,-- Sk. Zalované sa
zaviazali vyplatit’ zalobcovi mesacne urok 3,5 % z pozi€anej sumy, najneskor do posledného
aktudlneho mesiaca. Vzhl'adom na to, ze Zzalované nedodrzali dohodnuté podmienky,
dojednany urok platili nepravidelne alebo ho neplatili vobec, zalobca vypovedal zmluvu.
Ku dnu podania zaloby nevratili zalované pozi¢anti sumu 1 000 000,-- Sk ana trokoch
uhradili 1 685 000,-- Sk, ¢o zodpoveda urokom len za 48 mesiacov a to za obdobie od 2. jina
1999 do 31. maja 2003 a za mesiac jun 2003 &iastku 5 000,-- Sk. Zalované mali povinnost
splatit’ irok az do vratenia p6zicky 1 000 000,-- Sk. Pravne vec zdovodnil ustanovenim § 657,

§ 658 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Namietky zalovanych, Zze zmluvne dohodnuty
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urok, ateda dohodu ofom vo vyske 3,5 % z pozicanej sumy ako Urok mesacny je treba
povazovat’ za dohodu, ktord je v rozpore s dobrymi mravmi a v zmysle § 39 Obcianskeho
zékonnika za neplatnl, nepovazoval za dovodné. Z vykonaného dokazovania a to zo zmluvy
o pozi¢ke z vysluchu Glastnikov asvedka M. S. mal za preukizané, Ze trok, ktory bol
uvedeny v zmluve, bol Zalobcovi a zalovanej 1/ znamy. Zalovana 1/ bola s tym oboznamena,
pretoze jednak to vyplyva zo zmluvy a aj ona sama uviedla, Ze s uvedenym turokom suhlasila,
pretoze bola vo finan¢nej tiesni a nemohla teda nesthlasit’ ak potrebovala peniaze. Rovnakym
sposobom si zalovana 1/ chcela pozicat’ peniaze aj od vypocutého svedka a navrhovala
dokonca urok vyssi. Sud prvého stupiia preto nepovazoval uvedent dohodu o troku v zmluve
o pozicke za absolutne neplatni, pretoze sa nejednd o dohodu, ktord by bola v rozpore
s dobrymi mravmi. Ked’ze sud povazoval uzavretd zmluvu o p6zicke ako aj dohodu o troku
za platnu, zaviazal Zalované 1/, 2/ na zaplatenie Zalovanej pohl'adavky, vratane Groku podla
vyroku rozsudku sudu prvého stupiia. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovanych 1/, 2/ rozsudkom z 26. februara
2008 sp.zn. 1 Co 510/2006 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu zamietol
a ucastnikom nepriznal nadhradu trov konania. Na rozdiel od zaverov sidu prvého stupnia mal
odvolaci sud za to, Ze z obsahu samotnej zmluvy o pézicke je zrejmé, ze tato nebola zo strany
veritela uzavretd so zdmerom, aky predpoklada pravna tUprava zmluvy o pozicke, ale
zékladnym zamerom zalobcu pri uzavreti zmluvy bolo zabezpecit si finanény prijem.
Z obsahu zmluvy zistil, ze medzi ucCastnikmi nebol urceny termin konecného vratenia
poOzicky, atato povinnost’ dlznikov bola viazana iba na pripad jednostranného vypovedania
zmluvy, ¢o je vSak pravny ukon viazany na ukonlenie pravneho vzt'ahu anie na upravu
zmluvnych podmienok. Takyto zaver podla néazoru odvolaciecho sudu vyplyva aj
zo samotného charakteru dohodnutych zmluvnych povinnosti dlznika, ktory ma platit’ pocas
celej doby trvania zmluvy iba zmluvny trok, a nesplacat’ istinu. Tato sa mala veritelovi vratit
iba po zaniku zmluvy v dosledku odstipenia. Snaha Zalobcu o zabezpecenie si ¢o najviacsieho
penazného zisku z titulu dohodnutého zmluvného troku, vyplyva aj z toho, ze v zmluve bola
uvedena aj dohoda o minimalnej dobe trvania zmluvného vzt'ahu, pocas piatich rokov, pocas
ktorej doby dlznici ani nemali moznost’ poskytnuti p6zi¢ku zalobcovi vratit'. Z tohto pohl'adu
v rozpore s charakterom zmluvy o pdzicke sa zmluvny urok dostdva do popredia ako
zakladny dovod poskytnutia pdzicky, ¢o odporuje charakteru tohto pravneho vztahu. Bez

ohl'adu na uvedené mal odvolaci sud za to, ze urok dohodnuty v zmluve o p6zicke vo vyske
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3,5 % mesacne mozno povazovat za vykon prava zo strany veritel'a, ktory odporuje dobrym
mravom (§ 3 Obcianskeho zakonnika) a preto odvolaci sid povazoval predmetni zmluvu
v tejto jej oddelitelnej &asti ohladne troku za neplatni. U€astnikom nahradu trov konania
nepriznal podla § 150 O.s.p. Za dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov
konania uspesnym zalovanym povazoval odvolaci sud okolnost, Ze aj zalované sa podielali
na vzniku sporu predovsetkym z dovodu, Ze sa podielali na vzniku nezakonného pravneho
vzt'ahu a navySe napriek svojim tvrdeniam o neplatnosti zmluvy v €asti Groku na tento ucel

zalobcovi zjavne plnili a tym u Zalobcu mohli vyvolat’ dojem zdkonnosti jeho naroku.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca a navrhol ho zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Mal za to, Ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktora
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). Odvolaci sud
sa odchylil od skutkového zistenia sidu prvého stupna avSak potrebné dokazovanie
nezopakoval ani nedoplnil, ¢im si nevytvoril rovnocenny podklad pre odlisné zhodnotenie
dokazov. Zaroven namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.),
ked” v rozpore s preukdzanymi skuto¢nostami (Zalovanid 1/ navrhla vysku uroku, sud
ignoroval vypoved svedka S. apod.) dohodnuti vysku troku povazoval za odporujicu
dobrym mravom, a preto v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika v tejto Casti zmluvu

za neplatnu.

Zalované navrhli dovolanie Zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Ui€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je dovolanie pripustné¢ (§ 238 ods. 1 O.s.p.) preskimal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru,

Ze tento treba zrusSit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani

uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami,
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uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

V sulade s § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i konanie na sudoch nizsich
stupiiov nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Takéto

procesné vady neboli v dovolani tvrdené a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Povinnost'ou dovolacieho sidu je skumat, ¢i konanie pred odvolacim sudom nie je
zatazené procesnou vadou inej zavaznej povahy (tzv. ind vada) pokial’ mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. So zretel'om na to dovolaci sud sktimal, ¢i v prejednavane;j
veci nedoslo k takejto procesnej vade. Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism.d/ O.s.p.),
na ktortt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana je procesna
vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’
rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost a zakladom porusenie procesnych

ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani.

Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu, aby na zaklade
doplnené¢ho dokazovania dospel k vlastnému skutkovému stavu, pripadne aj odlisnému,
od skutkového zistenia sidu prvého stupna. Ak sa ale odvolaci sud chce odchylit
od skutkovych zisteni sudu prvého stupnia, na zdklade bezprostredne pred nim vykonanych
dokazov, musi dokazovanie sdm zopakovat a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre
odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Pokial’ tak nepostupuje, zatazuje konanie

tzv. inou procesnou vadou.

Sad prvého stupnia mal vysledkami nim vykonaného dokazovania (vysluchmi
ucastnikov a svedkov, listinnymi dokazmi) skutkovo preukdzané, ze zalovanym v Case
uzavierania zmluvy o pdzic¢ke bol urok znamy, s tymto sthlasili, ¢o vo svojich vypovediach
zalovana 1/ aj potvrdila. Z vypovede svedka M. S. mal za preukazané, Ze Zalovana 1/ pri
prezentovanom zaujme uzavriet snim zmluvu o p6zicke navrhovala urok z pripadnej
pozi¢anej sumy vyssi (4 %). Sud prvého stupna zohladnil, ze zalobca si peniaze pozical
od peniazného ustavu za urcity urok a tiez, Ze zaviazok zalovanych voci Zalobcovi nebol ni¢im
zabezpeceny 1 napriek vyske pozicanej sumy (1 000 000,-- Sk). Vzhl'adom na vys$Sie uvedené,
nepovazoval dohodu o uroku v zmluve o pdzicke za neplatnll, pretoze nejde o dohodu

uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi.
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Odvolaci sud na rozdiel od toho vychadzal z odlisného skutkového zistenia, ked’ mal
za to, ze voOla zalobcu uvedeného pravneho tkonu bola ind ako predpoklad4 pravna uprava
zmluvy o poézicke. Zékladnym zdmerom zalobcu pri uzavreti zmluvy podla néazoru
odvolacieho sudu bolo zabezpecit’ si finanény prijem, ked” poukazal na dohodnuté zmluvné
povinnosti dlznika, dizku zmluvného vztahu a najmi na vy$ku dohodnutého uroku.
Z uvedeného vyvodil, Ze dohodnuty zmluvny urok zabezpecCuje pre veritel'a pravidelny zdroj
prijmov na ¢asovo neobmedzenu dobu. Odvolaci sud uzavrel, Ze takyto obsah zmluvy v Casti
dohodnutého troku odporuje dobrym mravom a z toho dévodu odvolaci sud povazoval

predmet zmluvy v tejto jej neoddelitel'nej ¢asti ohl'adne tiroku za neplatni.

Zo zapisnice z pojedndvania pred odvolacim sudom z 26. februara 2008 vyplyva, ze
odvolaci sud na tomto pojednavani nevykonal v podstate ziadne dokazy. Podanie spravy
predsedom senatu o doterajsSom priebehu konania, ktord povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu
z § 215 O.s.p. nie je zopakovanim dokazovania (§ 122 a nasl. O.s.p.); zopakovanim
dokazovania nie je ani vyjadrenie Ucastnikov konania, resp., ich pravnych zastupcov k veci
na odvolacom pojednavani. Odvolaci siid na pojednavani sice precital zmluvu o p6Zicke
z 2. jina 1999, na jej obsah vSak ucastnikov nevypocul napriek tomu, Ze z obsahu oznacenej

zmluvy vyvodil odli§né pravne zavery ako sud prvého stupia.

Kedze si odvolaci sud v prejednavanej veci nezadovazil rovnocenny podklad pre
odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., su jeho skutkové a na ne nadvizujiuce
pravne zavery zatial' pred¢asné a dovolaciemu sudu v sti¢asnom S§tadiu konania neprislicha

opravnenie posudzovat’ spravnost’ tychto zaverov odvolacieho sudu.

Dovolaci sud na zaver udava, Ze vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi znamena, ze
sa vykon prava ocita v rozpore s uznavanym nazorom rozhodujucej Casti spolo¢nosti, ktory
vo vzajomnych vztahoch medzi 'ud'mi urcuje, aky ma byt vykon prava tak, aby bol v stulade
so zakladnymi a vSeobecne reSpektovanymi zdsadami mravného poriadku demokratickej
spolo¢nosti (so zasadou slusnosti, poctivosti, ¢estnosti, vzajomnej Ucty, tolerancie, dovery
a pod.). Ak sa prie¢i vykon uréitétho prava dobrym mravom, musi to byt sudom
vo vzajomnom konani subjektov obcianskopravnych vztahov vzdy zistené podla
objektivneho kritéria s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam konkrétneho pripadu, vratane
doby, miesta ako aj postavenia subjektov. Pokial’ sa vykon prava ocitne v rozpore s dobrymi

mravmi sud takémuto pravu s poukazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika odoprie pravnu



6 4 Cdo 255/2008

ochranu. Mdze sa tak stat’ aj v suvislosti s neprimerane vysokym turokom dohodnutym
ucastnikmi zmluvy o pozicke (kedy je potrebné dohodnuti urokovi mieru povazovat
za primerand, posudi v pripade sporu sud podla zistenych okolnosti, priCom voditkom mu
bude porovnanie s irokovou mierou obvykle platnou v praxi peniaznych ustavov), avsak len

pri nalezitom zisteni vSetkych skutkovych okolnosti prejednavanej veci.

So zretelom na to, Ze v konani doSlo k tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vrétil na d’alSie

konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



