Najvyssi sud 1 Tdo 16/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla Farkasa,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 30. aprila 2008 v Bratislave, v trestnej veci
proti obvinenej J. T. , pre trestny €in ohovarania podfa § 206 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006, o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu

v TrenCine zo dna 7. decembra 2007, sp. zn. 6 Tos 62/07, takto

rozhodol:

Podla § 382 Tr. por. per analogiam dovolanie obvinenej J. T. sa odmieta.

Odovodnenie:

Na Okresnom sude v Trencine sa vedie trestné konanie proti obvinenej J. T.
pre trestny cin ohovarania podfa § 206 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného

do 1 januara 2006 a iné.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 10. oktobra 2007 obvinena J. T.
vzniesla namietku zaujatosti vo€i samosudcovi, ktory rozhoduje v predmetnej trestnej
veci. Odbvodnila ju v podstate tym, Zze samosudca odmietol preverit skutoCnosti

uvadzané svedkami JUDr. L. a Ing. L., ako aj dalSich svedkov.

Samosudca Okresného sudu Trenc€in uznesenim zo dna 10. oktobra 2007,
sp. zn. BN 1 T 93/2001 podla § 31 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006
rozhodol, Ze nie je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej
trestnej veci. Toto rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze obvinena ma v priebehu
hlavného pojednavania moznost vyjadrovat’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom,
ako aj k protokolacii textu zapisnice. Pokial samosudca nepripustil otazky obvinenej,

tak len z dévodu, Ze tieto nesuviseli s prejednavanou vecou. Namietku zaujatosti
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preto nepovazoval za dévodnu, pretoze neboli zistené a preukazané ziadne také
skutoCnosti, ktoré by odévodnovali zaver, Zze samosudca ma pomer k prejednavanej

veci alebo osobam, ktorych sa tyka.

Na zaklade staznosti obvinenej proti vysSie citovanému uzneseniu okresného
sudu, rozhodoval vo veci Krajsky sud v TrenCine, ktory uznesenim zo dna
7. decembra 2007, sp. zn. 6 Tos 62/07, podla § 148 ods. 1 pism. c/ Tr. por. u€inného
do 1. januara 2006, staznost obvinenej ako nedévodnu zamietol. Krajsky sud taktiez
dospel k zaveru, Ze samosudca, ktory v predmetnej veci rozhoduje nema ziadny
osobny vztah k prejednavanej veci, ani k osobe obvinenej, jej obhajcovi alebo
poskodenym, pripadne k inému organu cCinnému v tomto trestnom konani. Pokial
samosudca zamietol navrh obvinenej na vykonanie niektorych dokazov, tak tato
samotna skutoCnost nemébze byt dbévodom pre vylu€enie sudcu z vykonavania
ukonov trestného konania. Preto napadnuté uzneseniu samosudcu povazoval

za vecne spravne a staznosti obvinenej nevyhovel.

Proti tomuto wuzneseniu Krajského sudu v TrenCine podala dna
18. februara 2008 obvinena J. T. prostrednictvom obhajcu dovolanie, v ktorom
navrhla, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky toto uznesenie zruSil a v konecnom
dosledku aby bol samosudca JUDr. Michal Fiala vyluCeny z vykonavania ukonov

trestného konania v predmetnej trestnej veci.

V pisomnom vyhotoveni dovolania nie je uvedeny ziadny konkrétny dovolaci
dovod uvedeny v ustanoveni § 371 Tr. por., i ked takato povinnost vyslovne vyplyva
z obsahu znenia § 374 ods. 2 Tr. por. Podané dovolanie obvinena oddvodnila
v podstate len kon$tatovanim, Ze postupom samosudcu na hlavhom pojednavani,
vzhladom na jeho spdsob vysluchu svedkov a protokolacie ich vypovedi, nebolo
umoznené zakladné pravo obhajoby polozit otazky tykajuce sa nepravdivosti
svedeckych vypovedi poSkodenych. Ak sud brani v pravach obvinenej na vykonanie
dokazov tendenéne programuje vyhodnotenie ostatnych dokazov, ktorych pravdivost
a objektivnost sa vyvracia prave vysluchmi svedkov obhajoby, tak takyto postup
sudcu je evidentnym porusenim povinnosti konajuceho sudcu. Obvinena vyslovila
v oddévodneni dovolania tieZ nazor, Ze nie je predpoklad, Ze samosudca JUDr. Michal

Fiala je schopny vykonat dokazovanie v predmetnej veci zakonnym spdsobom. Preto
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navrhla, aby postup samosudcu v predmetnej veci na hlavhom pojednavani bol
dbsledne preskumany a prehodnoteny a aby bol vylu€eny z vykonavania ukonov
trestného konania v predmetnej veci, pretoZze nedodrzanim zakonného a spravneho
postupu sudcu pri vykonavani dbékazov na hlavhom pojednavani boli porusené
jej prava na spravodlivy proces. Z uvedeného dévodu navrhla podrobne preskumat
aj spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia Krajského sudu v Trencine vo veci
vylu€enia sudcu JUDr. Michala Fialu av konecnom désledku rozhodnut o jeho

vylu€eni z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej veci.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.)
predovSetkym skumal, €i podané dovolanie je pripustné, €i bolo podané opravnenou
osobou, a ¢i ma vsetky obsahové aformalne nalezitosti a v kone¢nom ddsledku
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dovolanim napadané rozhodnutie, proti

ktorému v zmysle platnej pravnej praxe dovolanie nie je pripustné.

Trestny poriadok sice nevymedzuje pojem vec pravoplatne skoncena,
ale z vykladu jeho ustanoveni § 368 az 392 (o dovolani), je logické prijat zaver,
Ze uvedeny pojem napifaju len rozhodnutia tykajuce sa merita veci, teda
rozhodnutia, ktorym sa konci trestné stihanie obvineného ako celok. Odporovalo
by logickym zamerom Trestného poriadku, ak by mimoriadnym opravnym
prostriedkom — dovolanim, bolo pripustné napadnut aj iné rozhodnutia prvej, Ci
druhej indtancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo rozhodnuté len o parcialnych
otazkach. Takymi su s pohladu celého trestného stihania rozhodnutia upravujuce
procesny postup, pribratie do konania, uloZenie pokuty a mnohé dalSie. Medzi tieto
rozhodnutia treba zaradit nepochybne aj rozhodnutia o navrhu na vylucenie sudcu

z dévodov vznesenych namietok zaujatosti.

V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 Tdo 5/2006 zo
dria 14. juna 2006, uverejneného v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 2/2007 pod €. 19, rozhodnutim, ktorym bola vec
pravoplatne skoncena, treba podfa § 368 ods. 1 Tr. por. o pripustnosti dovolanie

treba rozumiet’ pravoplatné rozhodnutia sudu vo veci samej, ktorymi je:
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1/ rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorymi bol obvineny uznany za vinného
a bol mu ulozeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania,

2/ rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzZaloby,

3/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

4/ uznesenie o postupeni veci inému organu,

5/ uznesenie o ulozeni ochranného opatrenia,

6/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

7/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

8/ rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334
ods. 4 Tr. por.,

9/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsud-

ku alebo uzneseniu uvedenému pod bodmi 1/ - 7/.

Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené okolnosti Najvy$Si sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej rozhodovanej veci dovolanie obvinenej
J. T. nebolo podané vo veci, v ktorej mbéze procesna strana tento mimoriadny
opravny prostriedok podat, pretoze v zmysle platnej pravnej praxe proti rozhodnutiu
o vylu€eni, resp. nevylu€eni sudcu (pripadne organu cinného v tresthom konani)

z vykonavania ukonov trestného konania, dovolanie nie je pripustné.

Z uvedenych dbévodov bolo potrebné dovolanie obvinenej podla § 382 Tr. por.
per analogiam odmietnut. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 30. aprila 2008

JUDr. Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



