Najvyssi sud 3 Obo 64/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. A.,
spravkyne konkurznej podstaty upadcu P., zastupenej JUDr. M., proti Zalovanému
vl. rade S., vll. rade P., vIll. rade M., v IV. rade Ing. J. zZalovani v Ill. alV. rade
zastupeni JUDr. D., ourCenie neplatnosti a neucinnosti pravnych ukonov, na
odvolanie zalovaného v Il., lll. a IV. rade proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. K.
3 Cbi 132/2005-162 zo dna 15. januara 2007 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
3 Cbi 132/2005-192 zo dna 22. februara 2007, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia v zneni opravného uznesenia zo dnia
22. februara 2007 v napadnutej Casti zrusSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia
zo dna 22. februara 2007 ur€il, ze Zmluva o buducej zmluve, uzatvorena medzi
Zalovanym v Il. rade a zalovanym v lll. rade dna 25. oktébra 2004 o buducom
postupeni pohladavky Zzalovaného v ll. rade, ktoru nadobudne prevzatim dlhu
upadcu vo vySke 8 490 604,42 Sk, Zmluva o postupeni pohladavky zo dna
17. decembra 2004, uzavretda medzi zalovanym v ll. rade ako postupcom
a Zalovanym v lll. rade ako postupnikom, na postupenie pohladavky vo vyske
8 490 604,42 Sk, Zmluva o postupeni pohladavky zo dfa 4. januara 2005, uzavreta
medzi Zalovanym v lll. rade ako postupcom a zalovanym vIV. rade ako
postupnikom, na postupenie pohladavky vo vyske 8 490 604,42 Sk, Dohoda
o urovnani a vysporiadani zavazku zo dna 10. januara 2005, uzavretd medzi

upadcom a Zalovanym vo IV. rade su absolutne neplatné pravne ukony. Vo zvySku
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Zalobu zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Zalovanému v |. rade trovy
konania vo vyske 1036 Sk. Zalovanému v Il. rade nahradu trov konania nepriznal.
Zalovanému v lll. alV. rade ulozil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania
po 4485,50 Sk.

V oddvodneni uviedol, Ze v Zalobe Zalobkyna navrhovala urcit, Ze pravny ukon
diznika, ktorym je uzatvorenie dohody o prevzati povinnosti zo zavazku medzi
spolo¢nostou B., ako novym dlznikom a spoloCnostou P. ako povodnym dlZznikom,
predmetom ktorej bolo prevzatie spornych zavazkov od pévodného diznika na
noveého diznika zo diha 14. decembra 2004, je voci konkurznym veritefom upadcu P.
Prakovce, pravne neucinny.
Na strane 6 Zaloby navrhla, aby sud rozhodol v konani ako o predbezZnej otazke
o neplatnosti uzatvorenych zmluv v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a vydal
rozsudok, ktorym urci, Ze dohoda o urovnani, uzatvorena medzi S. a B., predmetom
ktorej je urovnanie zavazku za pévodného diznika, je neplatna, dalej Zze Dohoda
o prevzati povinnosti
zo zavazku, uzatvorena medzi spolo¢nostou B. a P. predmetom ktorej je prevzatie
dlhu od povodného diznika na nového diznika zo dha 14. decembra 2004, je
neplatna, Zze Zmluva o buducej zmluve, uzatvorena medzi B. a M., predmetom ktorej
je dohoda o buducom postupeni pohladavky voc€i dlznikovi P. vo vySke
8 490 604,42 Sk za odplatu, na M. zo dna 25. oktobra 2004, je neplatna, ze Zmluva
o postupeni pohladavky, uzatvorena medzi B. a M., na zaklade bola postupena
pohladavka voci diznikovi P. vo vyske 8 490 604,42 Sk za odplatu vo vySke 613 732
Sk zo dnia 17. decembra 2004 je neplatna a ze Zmluva o postupeni pohladavky,
uzatvorena medzi M. aIng. J., na zaklade ktorej bola postupena pohfadavka voci
diznikovi P. VO vyske 8 490 604,42 Sk
za odplatu vo vySke 613 732 Sk zo dfia 4. januara 2005, je neplatna.

Na pojednavani dnha 15. januara 2007 pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze
o neplatnosti uvedenych dohéd a zmluv navrhuje rozhodnut rozsudkom ako o veci

samej a nie ako o predbeznych otazkach.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze na majetok spolo¢nosti P. so sidlom

Prakovce, bol uznesenim Krajského  sudu v Kosiciach zo dna
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20. juna 2005 vyhlaseny konkurz a spravkyfnou konkurznej podstaty bola ustanovena
Zalobkyna. Medzi K.. a spolo¢nostou P. bola drfia 5. marca 1998 uzavreta Zmluva
o restrukturalizacii uveru &. 06/1998/2, v ktorej bolo dohodnuté, ze pohladavka
banky, vyplyvajuca z uverového vztahu, vzniknutého podla €l. | predstavuje ku dnu
30. septembru 1997 sumu 4 347 000 Sk. Lehota splatnosti bola dohodnuta na 7.
oktébra 2002 a urokova sadzba vo vysSke 14% roCne. Prava z predmetnej zmluvy

presli dnom 1. januara 2002 na S., a.s.

Zalovany v Il. rade vroku 2002 predlozil Zalovanému v I. rade projekt
restrukturalizacie skupiny P., sugastou ktorého bola aj spolo&nost P.. Zalovany v I.
rade ako veritel suhlasil, aby dlh spolocnosti P.
zo zmluvy o reStrukturalizacii uveru prevzal Zalovany v Il. rade. Nasledne doSlo dna
14. decembra 2004 medzi Zalovanym v |l. rade ako novym diznikom a spolo¢nost'ou
P. ako pévodnym diZznikom k uzavretiu Dohody o prevzati povinnosti zo zavazku zo
zmluvy o restrukturalizacii averu, v ktorej bol zavazok vycisleny
vo vysSke 8 677 293,49 Sk avl. V.zmluvy sa pbévodny diznik zaviazal zaplatit
novému diZnikovi sumu 8 490 604,42 Sk. Zalovany v II. rade za dlh Gpadcu vo vyske
8 677 293,49 Sk uhradil Zzalovanému v |. rade ako veritelovi sumu 513 772 Sk.

Sud prvého stupna dalej poukazal na ustanovenia § 531 ods. 1, 3 a4, ako aj

ustanovenie § 532 Obcianskeho zakonnika.

Dohoda wuzavretda medzi zalovanym vI. rade a zalovanym v ll. rade
o urovnani, podla ktorej zalovany v Il. rade zavazok upadcu ako povodného diznika
vyrovnal uhradou sumy 513 772 Sk, rieSi iba vztahy medzi tymito spolo¢nostami
a sud ma za to, Zze nezhorSila postavenie uUpadcu. Okrem toho upadca nema
naliehavy pravny zaujem na urCeni platnosti alebo neplatnosti tejto dohody, kedze
nebol jej uCastnikom. Sud preto Zalobu v Casti o urCenie neplatnosti tejto dohody

povazuje za neddévodnu.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze
prejav vole Zalovaného v lIl. rade a zalovaného v lll. rade, uvedeny v pisomne
uzavretej zmluve o postupeni pohladavky zo dna 17. decembra 2004 vo vySke

8 490 604,42 Sk, nebol v sulade so skutoénou volou Zalovaného v Il. rade. Kedze
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Zalovany v ll. rade nemyslel vazne, Ze na Zalovaného v lll. rade postupuje
pohladavku vo vysSke 8 490 604, 42 Sk, ale v skutoCnosti postupoval iba pohladavku
vo vySke 613 732 Sk, sud povazoval uvedenu zmluvu za absolutne neplatny pravny
ukon. V désledku toho Zalovany v Ill. rade nenadobudol voéi upadcovi pohladavku
vo vySke 8 490 604,42 Sk, avSak ani vo vySke 613 732 Sk, pretoZe podfa § 524 ods.
1 Obcianskeho zakonnika sa na postupenie pohladavky vyZzaduje pisomna zmluva,
¢o ohfadom sumy 613 732 Sk nebolo splnené. Kedze Zzalovany v lll. rade
pohladavku Zalovaného v II. rade vo vySke 8 490 604,42 Sk platne nenadobudol,
nemohol tuto ani dalej platne previest. Preto aj zmluva o postupeni pohlfadavok
zo dnha 4. januara 2005, uzavreta medzi Zalovanym v lll. rade ako postupcom

a zalovanym vo |V. rade ako postupnikom je absolutne neplatny pravny ukon.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud Zalobe v Casti
o urCenie neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky zo drfia 17. decembra 2004,
uzavretej medzi Zalovanym v Il. a lll. rade, ako aj s tym spojenej Zmluvy o buducej
zmluve zo dna 25. oktobra 2004 medzi Zalovanym v Il. alll. rade, dalej Zmluvy
o postupeni pohfadavok zo dna 4. januara 2005, uzavretej medzi Zalovanym v lll.
rade alV. rade, vyhovel av prevySujucej Casti o urCenie neplatnosti Dohody
0 urovnani medzi zalovanymi v |. a Il. rade a o urCenie neplatnosti, ako aj neucinnosti
Dohody o prevzati povinnosti zo zavazku, uzavretej medzi upadcom a Zalovanym

v Il. rade zo dia 14. decembra 2004, zamietol Zalobu ako neddvodnu.

Proti rozsudku podali odvolanie zalovani v Il., Ill. a IV. rade.

Zalovany v II. rade uviedol, Ze sa zG&astnil restrukturalizacie Upadcu tym, Ze
za Uupadcu prevzal dlh voci zalovanému v |. rade. Sud prvého stupfia nedostatocne
zistil skutkovy stav, pretoZe nespravne vyhodnotil existenciu, resp. neexistenciu
pohladavok. Vychadzal zo skuto¢nosti, Ze rozdiel medzi vySkou pohfadavky a sumou
613 732 Sk je fiktivnou pohladavkou, €¢o nie je dbévodné. Sud v napadnutom
rozsudku ponechal v platnosti Zmluvu o prevzati povinnosti zo zavazku zo dnia
14. decembra 2005, preto konStatovanie o fiktivnosti pohfadavky je v nesulade
s vyrokom sudu. Ak by sud mal za odévodnené, Ze pohfadavka je fiktivna, mal tuto
skutoCnost’ premietnut do vyroku rozsudku a urCit Zmluvu o prevzati povinnosti

zo zavazku zo dna 14. decembra 2005 za neplatnu alebo CiastoCne neplatnu v tej
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Casti, ktora sa tyka vySky novovzniknutej pohladavky. Oddévodnenie rozsudku, podfla
ktorého Zalovany v Il. rade nemyslel vazne, Zze na Zalovaného postupuje pohladavku
vo vySke 8 490 604,42 Sk, nema oporu vo vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti
poukazuje na ustanovenie § 41 Obcianskeho zakonnika. Prejav vble zalovaného
v Il. rade postupit na Zzalovaného v lll. rade pohladavku vo vySke stanovenej
v Zmluve o prevzati povinnosti zo zavazku zo dha 14. decembra 2005, je plne

v sulade so skuto€¢nou volou zu€astnenych stran.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zmluva
o buducej zmluve zo dna 25. oktébra 2005, uzavreta medzi Zalovanym v Il. rade
a zalovanym v lll. rade, je platna a Zmluva o postupeni pohladavky zo dna 17. de-

cembra 2005, uzavreta medzi zalovanym v Il. rade a zalovanym v lll. rade, je platna.

Zalovani v lIl. a V. rade v odvolani uviedli, Ze zo strany Zalobcu ide o vedome
zavadzajuce vyjadrenia, ktoré sa v priebehu konania vysvetlili v celom rozsahu
na zéklade vyjadrenia Zalovaného v I. rade zo dnha 25. januara 2006. Zalobca
v konani tvrdil, Ze uzavretim Dohody o prevzati povinnosti zo zavazku zo dna 14. de-
cembra 2004 medzi Zalovanym v |ll. rade a upadcom sa spolo¢nost P. dostala do
upadku. Uvedené tvrdenie je absurdné uZ vo svojej podstate, pretoze ak pred
uzavretim tejto dohody upadca evidoval voCi Zalovanému v |. rade zavazok z uveru
vo vySke cca 8,6 mil. Sk atento zavazok uz bol splatny, potom prevzatim tohto
zavazku Zalovanym v Il. rade za odplatu vo vySke cca 8,4 mil. Sk nemohlo déjst
k Gpadku, pretoze bilancia Upadcu sa zlepsila o rozdiel cca plus 200 tis. Sk. Dalej
Zalovani uviedli, Zze odbévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje mnohé
nepresnosti a konstatovania, ku ktorym sud nemohol dospiet, pretoZze vykonané
dokazovania Ziadne z tychto konstatovani nepreukazalo. K ivaham sudu o vaznosti
postupenia sumy 613 772 Sk nie je potrebné sa vyjadrit, pretoze toto odévodnenie je

zmatocné.

Podla ich nazoru sud porusil jednu zo zakladnych zasad obcianskeho
sudneho konania, ked tvrdeniam jedného ucastnika sporu bez vykonania dékazov
priklada vahu pravdivosti a tvrdenia inych u€astnikov ponechava bez povSimnutia
alebo ich prehlasuje za nevierohodné. Sud tiez opomenul zohladfiovat dalSie

pravidlo konania, a to povinnost preukazat tvrdenie. Napadnuté rozhodnutie sa neda
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preskumat, pretoze sud nevykonal Ziaden ddkaz, o ktory by svoje zavery mohol

opriet.

Navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne v celom

rozsahu a zalobcu zaviaze na nahradu trov konania.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podfa § 212 ods. 1,
§ 214 ods. 2 pism. c/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze su dané dévody na zruSenie

rozhodnutia v jeho napadnutej Casti.

Zalobou zo dfia 21. oktébra 2005 Zalobkyfia pozadovala uréit, Ze pravny ukon
— Dohoda o prevzati povinnosti zo zavazku, uzavreta medzi spolo¢nostou B., ako
novym dlZznikom a spolo¢nostou P. ako povodnym diZznikom, predmetom ktorej bolo
prevzatie spornych zavazkov od pdovodného diznika na nového diznika zo dna 14.
decembra 2004, je voci ostatnym konkurznym veritelom upadcu P. Prakovce, pravne
neucinny. Na pojednavani, konanom dna 15. januara 2007, zalobkyna navrhla urcit
neplatnost’ piatich zmlav, ktoré konkretizovala vo svojej Zalobe, rozsudkom vo veci

samej, teda nie ako predbeznu otazku v zmysle povodnej Zaloby.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacCatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo o urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.

Zakladnou podmienkou uUspesnosti urCovacej zaloby podfa citovaného
ustanovenia je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skutoCnosti. Pre zalobcu to znamena nevyhnutnost' tvrdit a dokazat
skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na poza-
dovanom urceni, €o je jedna z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe

meritérne vyhoviet.

O naliehavy pravny zaujem moéze ist zasadne len vtedy, ak by bez sudom
vysloveného urcenia, Ze pravny vztah alebo pravo existuje, bolo bud ohrozené pravo

Zalobcu, alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym, ¢o znamena, ze
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u Zalobcu musi ist o pravo alebo pravny vztah existujuci a taku jeho procesnu alebo
hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne uz v existujucom pravnom vztahu
mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny
konkrétnej ujme. Naliehavy pravny zaujem na urCeni musi existovat v Case

rozhodovania sudu.

V danom pripade sud prvého stupfia rozhodol o neplatnosti zmluv bez
skumania existencie naliehavého pravneho zaujmu na Zalobkynou pozadovanom
ur€eni. Vzhfadom na uvedenu skuto¢nost odvolaci sud rozsudok prvostupriového
sudu v napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil

na dalSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti
oveci (§224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 24. aprila 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



