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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Beaty Minicovej a ¢lenov JUDr. Eleny Krajéovic¢ovej a JUDr. Jana Hullovej v pravnej
veci  zalobcu A, P., spol. ST. 0., D., B., ICO: X.,
zast. JuDr. P. A, advokatom, 811 04 B., C,
proti zalovanému S., T., B., B.,
ICO: X., zast. JUDr. A. M., advokatom B., R., 0 zaplatenie 81 416 Sk s prisl., na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 07. 05. 2008 ¢. k. 3Cob

3/2008-136, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného zamieta.

Zalovanému nahradu trov nepriznava.

Odovod nenie:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z22. 09. 2007 ¢. k. 26Cb/176/2003-111
rozhodol tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 81 416 Sk s0,05% trokom
z omeskania za kazdy den od 08. 04. 2003 do zaplatenia, ako aj trovy konania 4 070 Sk
a trovy pravneho zastupenia 28 404,70 Sk. Uviedol, Ze dia 06. 08. 2001 uzavreli Zalobca
ako sprostredkovatel’ a Zalovany ako zaujemca zmluvu o sprostredkovani a reklame.
Predmetom sprostredkovania bolo uzavretie platnej a uc¢innej zmluvy o obstarani bytu medzi
zaujemcom a tretou osobou, priCom ucastnici v ¢lanku III. dodatku ¢. 1 kzmluve

o0 sprostredkovani si dohodli, ze zavdzok sprostredkovatela je splneny podanim prihlasky

zaujemcu za Clena S. auzavretim zévdzne] objedndvky — rezervicie bytu. Na zaklade
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uvedené¢ho mal sud za to, ze zalobca svoj zavdzok zo zmluvy o sprostredkovani v spojeni
s dodatkom ¢. 1 k zmluve splnil a preto mu prindlezi dohodnuta provizia. Z predlozenych
dokaznych listin zmluvy o sprostredkovani zo dia 30. 06. 2002 mal sud za to, ze ich obsah
je jasny azrozumitelny, urCity, definujuci jasne zavédzok Zalobcu ako sprostredkovatela
apovinnost Zzalovaného ako zaujemcu ako aj samotny =zavdzok sprostredkovania
nie je neurcity a nejasny. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, ze zmluva bola podpisana
osobami, ktoré mali opravnenie konat’ za zalovaného. Sud preto namietky Zalovaného
tykajlice sa neplatnosti zmluvy o sprostredkovani vratane dodatku posudil za tucelové,
ked’ze zalovany v konani nepreukazal také nedostatky, ktoré¢ by mali za nasledok vyslovenie
neplatnosti pravneho ukonu, ktory by robil zmluvu o sprostredkovani vratane dodatku
absolutne neplatnou. O prisluSenstve pohladavky — troku z omeSkania sud rozhodol podla
§ 365, 369 Obchod. zak. Pretoze zalovany je v omeSkani so splnenim svojho peniazného
zavizku, zalobcovi v désledku toho prinalezi sankcia — urok z omeskania v dohodnutej vyske
podla ¢lanku IV. bod 2 Zmluvy o sprostredkovani. Na zaklade uvedeného sud posudil navrh

zalobcu za dévodny.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom
zo dna 07. 05. 2008 ¢. k. 3Cob 3/2008-136 rozsudok sidu prvého stupnia zmenil tak,
ze zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému ndhradu trov prvostupiiového
a odvolacieho konania v sume 4884 Sk. Doplnil dokazovanie oboznamenim rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Cob 25/2007-188 z 09. 10. 2007 adospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia nie je vecne spravny, ked sud prvého stupna
neposudil vec spravne po pravnej stranke. Uviedol, Ze podla Gi€astnikmi dia 06. 08. 2001
uzavretej dohody o sprostredkovani a reklame, ato ¢l. Il je zavédzok sprostredkovatela
splneny zabezpefenim reklamy pre zdujemcu a uzavretim platnej a ucinnej zmluvy
0 obstarani bytu uzavretej medzi zdujemcom a tretou osobou. Taktiez z¢l. IV zmluvy
vyplyva, Ze provizia je splatnd na ucet sprostredkovatela v lehote do 60 dni po podpisani
a nadobudnuti u¢innosti zmluvy o obstarani bytu uzavretej medzi zdujemcom, t. j. zalovanym
a tretou osobou. Sud tak konStatoval, ze podla ustanoveni zmluvy predpokladom pre vznik
prava na proviziu bolo uzatvorenie zmluvy o obstarani bytu. Zalovany poprel, ze by medzi
nim apanom K. bola uzatvorena zmluva o obstarani bytu atuto skutocnost’ vo svojej
vypovedi na pojedndvani dna 17. 07. 2007 potvrdil aj Mgr. |. K.. Nakolko zalobca
nepredlozil ziadny doklad nepochybne preukazujici uzatvorenie zmluvy o obstarani bytu,

nebolo podl'a nazoru odvolacieho sidu preukdzané splnenie podmienok pre vyplatenie
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provizie v zmysle ¢l. III a IV dohody zo 06. 08. 2001. Dodatkom €. 1 z 30. 06. 2002 ucastnici
zmenili ¢l. III zmluvy tak, Ze zavdzok sprostredkovatela je splneny podanim prihlasky
zaujemcu za ¢lena S. a uzavretim zavdznej objednavky — rezervacie bytu. Z obsahu spisu
vyplyva, ze podmienkou vzniku prava na proviziu bolo uzatvorenie zmluvy o obstarani bytu.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze pan K. bol na zaklade jeho prihlasky prijaty za ¢lena druzstva dna
28. 03. 2002, teda este pred uzavretim dodatku ¢. 1, teda v ¢ase, v ktorom podmienkou vzniku
pravna na proviziu bolo uzatvorenie zmluvy o obstarani bytu. Vzhl'adom na uvedené odvolaci
sud nepovazoval za spravny zaver sudu prvého stupiia, ze zalobca svoj zavizok
zo zmluvy splnil, apreto rozsudok stdu prvého stupna zmenil a zalobu zamietol.
Ani odvolaci sid nepovazoval namietky odvolatel'a tykajice sa neplatnosti zmluvy
za dovodné, to s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania v tomto konani,

ako aj v konani sp. zn. 23Cb 10/04.

S rozsudkom odvolaciecho sudu sa neuspokojil Zalovany, ktory podal odvolanie
zdovodu, ze podla § 212 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sud rozsahom a dovodmi odvolania
viazany. Vynimku tvoria iba pripady podla § 212 ods. 2 O. s. p. avSak na predmetny
spor sa nevzt'ahuji. Odvolaci sid v zmysle uvedeného mé za tlohu posudit’ a rozhodnut’
iba otej skutocnosti, ¢i v odvolani namietané nedostatky sud dovodom na zruSenie
alebo zmenu rozhodnutia, teda ¢i odvolatelom uvedené nedostatky sa V prvostupfiovom
konani a rozhodnuti skuto¢ne objavili a ¢i predstavuju alebo spdsobili nespravne rozhodnutie
sudu. Odvolaci sud vSak uz nie je opravneny posudit’, Co prvostupnovy sud rozhodol a posudil
vec ako celok spravne, preto v odvolani nenamietané pochybenie nie je spdsobilé privodit
zmenu ani zruSenie rozhodnutia sidu prvého stuphia. Zalovany v odvolacom konani
nenamietal nespravne zistenie skutkového stavu ohladom preukdzania uzavretia zmluvy
0 vystavbe bytu, ale spochybiioval iba platnost’ dodatku k zmluve o sprostredkovani. Je preto
zrejmé, ze odvolaci sud prekrocil svoje pravomoci, ked’ rozhodoval o otazkach, o ktorym
mu rozhodovat’ neprinalezi. Ma tiez za to, Ze zmenou pdvodnej zmluvy o sprostredkovani
nebol uzatvoreny novy pravny vzt'ah, iba sa zmenili niektoré podmienky stale trvajice;
a platnej dohody. Podl'a nového znenia ¢lanku III sprostredkovatel'skej zmluvy ,,Zavézok
sprostredkovatela je splneny podanim prihlasky zdujemcu za Clena S. a uzavretim zavéznej
objednavky — rezervacie bytu“. Z uvedeného ustanovenia zmluvy a pouzitého Casu teda
jednoznacne vyplyva, ze splnenie zaviazku je v nom definované vznikom urcitej skutoc¢nosti,
pricom ale nie je konkretizovany cas, kedy ma k vzniku dojst. Je zrejmé, ze k skutocnosti,

ktora ma za nasledok splnenie zavizku moéze prist’ v okamihu uzatvorenia dodatku, a rovnako
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aj v buducnosti ataktiez zahffia skutocnosti sposobujuce splnenie zavizku, ku ktorym
uz doslo. Zalobca tiez poukdzal na ustanovenie &l. IV bod 3 sprostredkovatel'skej
zmluvy v zneni jej dodatku, ktoré podla neho dupluje uvedeny vyklad c¢lanku III.
sprostredkovatel'skej zmluvy, ked’ze inak jeho uvedenie v zmluve zavedené dodatkom,
bolo nezmyselné a nadbyto¢né. Pokial’ by totiz nebolo imyslom stran pri uzatvoreni dodatku
k sprostredkovatel'skej zmluve vztiahnut' zmenu vzniku naroku na provizie aj na dovtedy
sprostredkované prileZitosti, postacil by na zmenu do budicna samotny ¢lanok III. zmluvy
v zneni dodatku ( samozrejme s pouzitim inej formulacie ). Pre doplnenie poukdzal
na skutocnost, ze v konani bolo bez pochybnosti preukdzané neuzatvorenie zmluvy
0 vystavbe s danym zaujemcom z viny Zzalovaného. Z tychto doévodov navrhuje rozsudok

odvolacieho sadu zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal tucastnik konania vcCas, toto prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, preskiimal rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnit’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je dand tym,
ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
V tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali skutocnosti
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti ( postupe ) odvolacieho sudu.
K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.

prihliada dovolaci sud nie len na podnet dovolatel'a ale z tiradnej povinnosti ( § 242 O. s. p. ).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej ( § 238 ods. 1 O. s. p.).
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V prejedndvanej veci odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej zmenil,
z ktoré¢ho dovodu dovolanie je pripustné. Dovolatel namieta, Ze odvolaci sid posudil vec
nad ramec odvolania podaného Zzalovanym proti rozsudku sudu prvého stupnia, ked’ prihliadol

k skutoénostiam, ktoré v odvolani tvrdené neboli.

Zust. § 212 ods. 1 O. s. p. vplatnom zneni vyplyva, Ze odvolaci sid je viazany

rozsahom a dovodmi odvolania.

Z obsahu spisu sa zistuje, Ze zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupna z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p., Ze sud prvého stupiia dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Vv zmysle pism. f/
toho ustanovenia, ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza znespravneho pravneho

posudenia veci.

Nespravnost’ rozhodnutia stdu prvého stupna videl v skuto¢nosti, ze sid prvého
stupna priznal zalobcovi pravo na proviziu zo zmluvy o sprostredkovani a reklame v zneni

jej dodatku, ktoré nepovazoval za uzavreté platne.

Odvolaci sud po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o sprostredkovani
areklame atiez jej dodatok boli zmluvnymi stranami uzavreté platne, ktorého platnost
dodatku vsak nedopada na plnenie Zalobcu, z ktorého zalobca pozaduje pravo na spornu

proviziu, pre ktory dovod rozsudok sudu prvého stupiia zmenil.

Z uvedeného zrejmé, ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychddzalo zo zisteného
skutkového stavu a nespornych skutocnosti za stavu rozhodujuceho v Case jeho vyhlasenia,
atiez pravneho postdenia platnosti a u¢inkov zmeny zmluvy na plnenie Zalobcu, z ktorej

Zalobca svoje pravo na proviziu odvodzuje.

Pretoze zalovany v odvolani v zasade spochybnioval predmetné pravo zalobcu
z uzavretej zmluvy, atiez jej dodatku, odvolaci sid neprekrocil svoju pravomoc,
ked’ v zmysle zalovanym v odvolani vymedzenych zakonnych dévodov posudzoval platnost’

dodatku k uzavretej zmluve a tiez jeho ucinky na poskytnuté plnenie zalobcu.
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Za nedovodné povazuje Najvy$si std Slovenskej republiky i tvrdenie dovolatela
0 tom, Ze odvolaci sud vec nespravne posudil, ked zavdzok Zalobcu v zmysle uzavretej

zmluvy o sprostredkovani a reklame nepovazoval za splneny.

Je nepochybné, Ze ucastnici konania uzavreli dna 06. 08. 2001 zmluvu
I sprostredkovani a reklame, ktorou sa podla jej ¢l. Il bod 1. b/ Zalobca zaviazal
sprostredkovat’ uzavretie zmliv o obstarani bytu s tretimi osobami, ktorych predmetom
je obstaranie vystavby bytov na Polarnej ulici v Bratislave, parc. ¢. X.. Vzor zmluvy

0 obstarani bytu tvori prilohu ¢. 1 zmluvy.

V zmysle ¢l. III zmluvy zavédzok sprostredkovatela je splneny uzavretim platnej

a ucinnej zmluvy o obstarani bytu medzi Zzalovanym ako zaujemcom a tret'ou osobou.

Dodatkom ¢. 1 z30. 06. 2002 bol ¢l. III zmluvy zmeneny tak, ze zéavidzok
sprostredkovatel’a je splneny podanim prihlaSky zaujemcu za ¢lena S. a uzavretim zavéznej

objednavky — rezervacie bytu.

Nepochybne uvedeny dodatok k zmluve je zmenou obsahu zavézku dohodou stran,
tzv. kumulativna novécia, ku ktorej zmene dochddza pocas trvania zavdzkového pravneho
vztahu, a ktord moze spocivat’ v zaniku urcitych doterajSich vzdjomnych prav a povinnosti,
Vv ich nahradeni novo dojednanymi pravami a povinnostami alebo vo vzniku d’alSich prav

a povinnosti stran popri doposial’ uz existujtcich.

Spravidla platny pravny ukon vyvolava sledované ucinky v Case, ked’ bol urobeny,

pokial’ z dohody stran, resp. zo zdkona nevyplyva nieco iné.

Z predmetného dodatku ¢. 1 k zmluve nie je zrejmé, ze by ucinnost’ tohto pravneho
ukonu bola zmluvnymi stranami dojednand odchylne, a preto pokial’ sa na zédklade zmluvy
0 sprostredkovani a reklame pred dohodou stran o jej zmene uz plnilo, ( predmetom zmluvy
bolo dohodnuté plnenie opakované ), toto plnenie zavdzku zalobcu sa v takomto pripade
spravovalo zmluvnym ujednanim ¢l. III uvedenej zmluvy platnym a ucinnym v Case

poskytnutia plnenia.
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Pokial’ teda odvolaci std uzavrel, Ze dodatok ¢. 1 na predchadzajiuce plnenie zalobcu

nedopadd vychddza jeho rozhodnutie zo spravneho pravneho posudenia veci.

Na zéklade uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 243b

ods. 1 O. s. p. dovolanie zalobcu zamietol.
V dovolacom konani uUspesnému zalovanému ziadne ucelné vynaloZzené trovy

dovolacieho konania nevznikli, preto mu Najvyssi sud Slovenskej republiky ich ndhradu

nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 26. novembra 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



