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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatel’a: B. V.,
bytom B. - R. N., N. XXX/X, pravne zastipeny Mgr. Martinom Hurti§om, advokitom, so sidlom v
Prievidzi, Hviezdoslavova 3, proti odporkyni: Socialna poistovnia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o zvysenie invalidného déchodku, o odvolani proti rozsudku Krajskému sudu v Trencine, €.
k. 15Sd/114/2014-70 z 05.06.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 15Sd/114/2014-70 z
05.06.2017 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
17.03.2014 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 21.07.2014 potvrdil.
Odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze:

- odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia 05.04.2011 podla § 70 ods. 1, § 274 a § 82
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢&. 461/2003 Z. z.%)
navrhovatel'ovi priznala od 16.08.2010 invalidny déchodok v sume 208,80 € mesa¢ne. Podla § 82
zakona ¢. 461/2003 Z. z. a v sulade s opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 404/2010 Z. z. (dalej len ,,opatrenie), ktoré ustanovuje percento zvysenia déchodkovej
davky mu bol tento od 01.01.2011 zvySeny na sumu 212,60 € mesacne. Miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zérobkovu &innost’ (dalej len ,MPSVZC*) bola posudkovym lekarom odporkyne uréena na
45 %. Odporkyna navrhovatelovi zhodnotila obdobie dochodkového poistenia, rozhodujuce obdobie na
vypocet dochodku, sumy vymeriavacich zakladov na urCenie poistného na déchodkové poistenie,
vS§eobecné vymeriavacie zaklady a osobné mzdové body uvedené v osobnom liste, ktoré su prilohou
rozhodnutia a jeho neoddelitelnou sucastou. Rozhodnutie sa stalo pravoplatné, navrhovatel ho



nenapadol opravnym prostriedkom;

- odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 17.03.2014 podla § 73 § 112 ods. 4, § 274, §
82 a § 293ce zakona €. 461/2003 Z. z. navrhovatelovi zamietla Ziadost’ o zvySenie dochodku s tym, Ze
od 27.08.2013 mu nad’alej patri invalidny déchodok v sume 225,60 € mesacne, zvySeny od 01.01.2014
na sumu 230,10 € mesac¢ne (§ 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. a § 1 opatrenia ¢. 329/2013 Z. z.).

Proti rozhodnutiu zo dna 17.03.2014 sa navrhovatel odvolal, na ¢o odporkyna vydala zmenové
rozhodnutie, a to:

- rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.07.2014, ktorym podla § 73 § 112 ods. 4, § 274, § 82
a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. zamietla ziadost’ o zvySenie invalidného déchodku z 21.10.2013 s
tym, Ze od 27.08.2013 mu nad’alej patri invalidny dochodok v sume 225,60 € mesac¢ne a po zvySeni od
01.01.2014 suma 230,10 € mesacne. V rozhodnuti popisala skutkovy stav a vSetky kritéria potrebné k
jeho vypoctu a vydaniu, s tym, Ze nim zmenila rozhodnutie zo 17.03.2014 v Casti vyrok. Uvedené
rozhodnutia krajsky stdu potvrdil rozsudkom zo dna 24.11.2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ¢. k. 9S0/52/2015-53 zo dita 25.01.2017 na odvolanie navrhovatela
uvedeny rozsudok zrusil a vratil na d’alSie konanie z dévodu potreby jeho zrozumitelného zdévodnenia, v
intenciach ktorych krajsky sud pokracoval s upozornenim, Ze preskumal pdvodne napadnuté
rozhodnutie v spojeni so zmenovym rozhodnutim, ked’ze obe nepravoplatné rozhodnutia boli vydané v
jednom spravnom konani.

Krajsky sud postup odporkyne, ktord s poukazom na ustanovenie § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. urcila
sumu invalidného déchodku navrhovatel'a porovnanim ku ktorému dospela vypo¢tom podla zakona €.
100/1988 Zb. ucinného do 31.12.2003 vratane vSetkych tprav a zvyseni podl'a osobitnych predpisov
ako aj vypoc¢tom podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. a nasledne stanovila vyhodnej$i dochodok, za zakonny.

Navrhovatel vo v€as podanom odvolani zopakoval svoje ndmietky, Ze s napadnutym rozhodnutim
nesuhlasi z dovodu, Ze je nepreskiimatelné a nie je evidentné, ako sa odporkyna dopracovala k vypoctu
invalidného déchodku. Podl'a jeho nazoru nie je mozné, aby navrhovatel'ovi bola vyplacana ta ista suma
invalidného dochodku pri MPSVZC na trovni 45 % a pri MPSVZC na urovni 55 %. Na podklade
uvedené¢ho navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit odporkyni na d’alSie konanie. Uplatnil si
trovy konania.

Odporkyna vo svojich vyjadreniach zotrvala na spravnosti vydanych rozhodnuti s poukazom na to, ze
pre ucely naroku na invalidny déchodok boli v plnom rozsahu uplatnené oba zakony, a to zakon ¢.
100/1988 Zb. a zékon ¢. 461/2003 Z. z.. Je toho nazoru, ze vo veci boli spravne ustalené skutkové a
pravne dovody, a preto ziadala napadnuté rozhodnutia potvrdit’ ako vecne spravne.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»OSP“) zacaté predo dilom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov. V stlade s citovanym ustanovenim najvyssi sud v konani postupoval podl'a ustanoveni OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchéadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
krajského sudu je v sulade so zdkonom.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych v



odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu, v podrobnostiach
nail poukazuje a iba na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumenticiu k
odvolacim dévodom.

Navrhovatelovi bol priznany invalidny dochodok od 16.08.2010 pravoplatnym rozhodnutim zo dia
05.04.2011, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mal percentudlny pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 0 45 %.

Podl'a § 73 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa uréuje konkrétna suma invalidného déchodku.

Podl'a ust. § 274 ods. 1 a 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. ,,naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I.
a II. pracovnej kategérie sa priznavaji do 31.12.2003. Suma starobného doéchodku, pomerného
starobného dochodku a invalidného dochodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt
niz§ia ako suma uréend podla predpisov uc¢innych do 31.12.2003, a to vratane upravy doéchodku a
zvySenia dochodkov prisluchajicich podla osobitného predpisu. .

Ked’Ze u navrhovatela sa zachovali aj naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnania do zvyhodnenej
pracovnej kategorie (I1.) odporkyiia spravne postupovala, ked’ sumu invalidného déchodku navrhovatela
urcila porovnanim vypocétov podla zakona ¢. 100/1988 Zb. u¢inného do 31.12.2003, a to vratane
vSetkych uprav a zvySeni podla osobitnych predpisov ako aj zdkona ¢. 461/2003 Z. z., aby mohla
spravne urcit’ sumu dochodku, ktora v zmysle zdkona ¢. 100/1988 Zb. ,nemdze byt nizSia, ako suma
dochodku uréend podla pravnych predpisov u¢innych do 31.12.2003

Z administrativneho spisu vyplyva, ze odporkyna sumu invalidného déchodku urcila podla predpisov
uc¢innych do 31.12.2003 z priemerného mesa¢ného zarobku 107,88 € mesacne za roky 2004, 2006,
2003, 2002, 2000. Zapocitana doba je 40 rokov, na dobu zamestnania pred 18. rokov veku neprihliadol
(zo zékona). Invalidny dochodok je 65 % priemerného mesa¢ného zarobku, t. j. 70,20 € mesacne. K
tejto uvedenej sume patria zakonné zvysenia - uprava podla zakona ¢. 306/2002 Z. z. v zneni zakona ¢.
639/2002 Z. z. 0 120,90 € mesacne na 191,10 € mesane a zvySenie podla zakona ¢. 222/2003 Z. z. o
11,50 € mesacne na sumu 202,60 € mesa¢ne. Suma invalidného déchodku je 90,90 € mesacne a je
urcend ako sucin priemerného osobného mzdového bodu 0,4976 x 43,9836 rokov obdobia
dochodkového poistenia spolu s pripoc¢itanym obdobim x aktudlna dochodkova hodnota 9,2246 x 45 %,
spolu teda 90,90 € mesacne.

Sumu invalidného déchodku uréila aj podl'a zdkona uéinného od 01.01.2004 (zékona ¢. 461/03 Z. z.) je
90,90 € mesacne a suma invalidného doéchodku urcena podla pravnych predpisov ucinnych do
31.12.2003 (zakona ¢. 100/88 Zb.) je 202,60 € mesacne, preto mu patri invalidny déchodok vo vyssej
sume.

Invalidny dochodok bol navrhovatelovi d’alej podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov zvySeny odo dna priznania na sumu 208,80 € mesacne, od 01.01.2011 na sumu 212,60 €
mesacne, od 01.01.2012 na sumu 219,70 € mesacne, od 01.01.2013 na sumu 225,60 € mesacne.

Navrhovatel’ je od 27.08.2013 invalidny s mierou poklesu 55 %. Suma invalidného déchodku je potom
120,50 € mesacne a je urCena ako sucin priemerného osobného mzdového bodu 0,4976 x 43,9836
rokov obdobia déchodkového poistenia spolu s pripo¢itanym obdobim x aktudlna déchodkova hodnota
10,0098 x 55 %, spolu teda 120,50 € mesacne.

K zikladnej namietke navrhovatel’a, Ze nie je mozné, aby mu pri zvysenej MPSVZC zostala vyplacana
rovnaka suma invalidného dochodku je potrebné zdoraznit', ze samotna konstrukcia zakona ¢. 100/88
Zb. je zaloZzena na inStitute invalidita, tzv. plna invalidita a Ciastocna, pricom konStrukcia zdkona ¢.
461/03 Z. z. je zalozena na %- tudlnom vyjadreni MPSVZC v rozpiti od 41 % do najviac 70 % a prave
tato okolnost’ nema vplyv na vypocet sumy invalidného déchodku podla zakona ¢. 100/88 Zb., ¢o je aj



dévodom na rovnaki vysSku vypocitaného dochodku. Preto suma invalidného déchodku vypocitana
podla nov§ieho zédkona je 126,40 € mesacne a suma invalidného déchodku podla star§ieho zédkona je
225,60 € mesatne a kedZe je vysSia, patri navrhovatelovi dochodok v tejto sume. K tejto sume
invalidného doéchodku patri suma zvySenia 4,50 € mesaCne, ktora patrila k doteraz vyplacanému
invalidnému doéchodku podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za stiladné so zdkonom, a preto
podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 OSP rozsudok krajského studu potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel' nemal uspech v odvolacom konani a odporkyna na trovy konania nema

narok zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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