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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky U. W., byvajucej v P., zastupenej
Advokatskou kancelariou VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho
29, proti odporcovi T. W., byvajicemu v M., zastipenému Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom so
sidlom v Nitre, Stefanikova 15, o rozvod manZelstva a apravu pomerov manzelov k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24 P 352/2016, takto

rozhodol:

Névrhu na prik4dzanie veci Okresné¢ho sudu Nitra sp. zn. 24 P 352/2016 Okresnému sudu Humenné
nevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o rozvod manzelstva a ipravu pomerov manzelov k maloletému diet'at'u na ¢as po rozvode,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24 P 352/2016, podala navrhovatel’ka (manzelka) névrh
na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Humenné, dévodiac tym, Ze sa i s maloletym
dietatom zdrziava v obvode tohto sudu, pricom s ohladom na vek dietata (nar. 29. augusta 2016) od
nej nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby s nim cestovala na pojednavania do Nitry, kde bude jej
osobna ucast’ vzhl'adom na charakter konania nevyhnutna.

2. Manzel s navrhom nesthlasil. Uviedol, ze osobna starostlivost’ rodi¢a o maloleté dieta, aj ked’ utleho
veku, nie je dostatoénym dévodom pre prikdzanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti. Obcasné
cestovanie aj na dlhSie vzdialenosti nepredstavuje pre dieta neprimerani zat'az, navySe sa moze tymto
sposobom oboznamovat' s domacim prostredim svojho otca. Pofas pobytu v Nitre mdze manzelka s
dietatom po akukol'vek domu zotrvat’ v jeho domacnosti, a tak vyrazne znizit' svoje vydavky spojené s
ucastou na pojednavaniach. Naproti tomu on sdm by pri cestovani do Humenného podobnti moznost’
nemal, priCom uz v sucasnosti ho navstevovanie dcéry popri beznych vydavkoch nadmerne financne
vycerpava.

3. Konania o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode
sa od 1. jula 2016 spravuji ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). Podl'a
§ 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouZziju ustanovenia CSP, ak tento zakon



neustanovuje inak. To plati i pre navrh na prikdzanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno na navrh ktorejkol'vek
7o stran spor prikazat' inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny pristusnému studu (Okresnému sudu Nitra) a sudu, ktorému
sa ma spor prikazat’ (Okresnému sidu Humenné). V tomto pripade je najblizSie spoloéne nadriadenym
sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

5. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (G¢astnika civiného mimosporového konania) na zikonného sudcu (Cl 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sadu. Ukelom indtitatu delegicie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpeGenie hospodarnosti
civiného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mézu mat' v praxi rozmanit
povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finan¢nli. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom
stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania. Pri tom vSetkom
treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’ in§titutu delegacie veci.

7. V danom pripade navrhovatelka oddvodiuje vhodnost’ fiou navrhovanej delegacie veci stazenym
pristupom k stdu v doésledku osobnej starostlivosti o maloleté dieta vo veku do jedného roka. Uvedeny
dovod vSak sam osebe nevykazuje charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vo
vSeobecnosti s problémy tohto druhu (napriklad, ze i€astnik konania nemé bydlisko v obvode miestne
prislusného sudu, alebo Ze musi za tcelom dostavenia sa na sud prekonavat’ véac¢sie vzdialenosti ¢i
vynalozit’ vys$Sie vydavky) skor bezné a nemozu byt bez d’alSicho dovodom na prikazanie veci inému
sudu. Vysluch téastnikov ¢i svedkov zdrzujacich sa v obvode iného sidu mdze miestne prislusny sad v
pripade potreby zabezpeCit' prostrednictvom doziadania (§ 104 CSP). Tiez je potrebné zohladnit’
vyjadrenie manzela, ktory s navrhovanou delegaciou veci vyslovil nesuhlas.

8. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; navrhu preto nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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