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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: SH TRADE, s.r.o. KoSice, so sidlom v
Bardejove, Rhodyho 14, 1CO: 31712673, pravne zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav
Jan¢i, s.r.o., proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného zo 14. augusta 2012 ¢.
1020505/1/1120889/2012, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.k.

1S/84/2012-66 z 26. joina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove ¢.k. 1S/84/2012-66 z 26. juna
2013 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢.k. 1S5/84/2012-66 z 26. jina 2013 Krajsky sud v PreSove podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. prerusil konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, nakolko
dospel k zaveru, ze vysledok konania vedeného pod sp. zn. 1K 31/2013 moéZze mat’ vyrazny vplyv na
postup sudu v tomto konani.

Krajsky sud v rozhodnuti uviedol, Zze z vyjadrenia Zalovaného k podanej Zalobe vyplynula skuto¢nost’, Ze
voci zalobcovi bolo uznesenim Okresného sudu PreSov z 20. septembra 2012 sp.zn. 1K 31/2012
vyhlasené konkurzné konanie. Vlastnym Setrenim krajsky sud zistil, Ze konanie vedené na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 1K 31/2012 nebolo pravoplatne skon¢ené a nebol ur¢eny spravca konkurznej
podstaty. Uznesenim z 21. januara 2013 okresny sud rozhodol tak, Zze konkurzné konanie vo¢i dlznikovi
SH TRADE, s.r.o. KoSice zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie, v odvolacom
konani Krajsky sud v KoSiciach uznesenie zrusil a vec vratil siidu prvého stupiia na nové konanie.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal v zdkonom stanovenej lehote zalobca odvolanie a ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podrla zalobcu krajsky stid svoje rozhodnutie o preruseni konania dostato¢ne neoddvodnil a nevysvetlil,
ako dospel k zaveru o potrebe aplikacie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. na dany pripad. Uviedol, Ze z



rozhodnutia nie je mozné zistit, aky vplyv ma mat’ prebichajuce konkurzné konanie na zalobcu a takisto
nebolo osobitne uvedené, akd otdzka rieSend v ramci konkurzného konania méze mat vyznam na
rozhodnutie sudu v tejto veci, kde sa preskiimava zakonnost’ spravnych rozhodnuti tykajucich sa osoby
7alobcu. Zalobca je toho nazoru, 7e v konani pred Okresnym stidom Pre§ov sa nerie§i Ziadna otézka,
ktora by mala vyznam pre postdenie opodstatnenosti spravnej zaloby podanej v tejto veci, teda dovody
na aplikaciu § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. na dany pripad neboli naplnené. V odvolani zaroven Zalobca
poukazal na skutocnost’, Ze na zalobcu doteraz nebol vyhlaseny konkurz a teda nemohli ani nastat’
ucinky vyhlasenia konkurzu a poznamenal, Ze ani pripadné vyhlasenie konkurzu by nemohlo mat’ Ziaden
vplyv na vecnu povahu konania o spravnej zalobe, kde sa preskimava zdkonnost rozhodnuti organov
danovej spravy. V pripade vyhlasenia konkurzu by na miesto Zalobcu do konania ex lege nastipil uréeny
spravca konkurznej podstaty a to taktiez nie je ddvodom na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského stidu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
(§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je potrebné zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného ¢. 1020505/1/1120889/2012 zo 14. augusta
2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dailového uradu KoSice z 28. marca 2012 ¢.
9800303/1/663466/2012, ktorym bol zalobcovi znizeny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar 2010 zo sumy 545 563,17 € na sumu 400 643,34 €. Voci zalobcovi bolo 20.
septembra 2012 uznesenim Okresného stidu PreSov pod sp. zn. 1K 31/2012 vyhlasené konkurzné
konanie. Uznesenim z 1. oktobra 2012 vyzval okresny sud vyzval dlznika (zalobcu), aby sa vyjadril k
navrhu na vyhlasenie konkurzu a osved¢il svoju platobni neschopnost’. V danom konani navrhovatel
nepreukazal, ze mu vznikla splatnd pohladavka a naproti tomu dlznik preukédzal svoju platobnu
schopnost’ tym, Ze osved¢il stav finanénych prostriedkov. Na zaklade uvedeného okresny sud rozhodol
o zastaveni konkurzného konania v sulade s § 19 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej len ,,ZKR*). Krajsky sud Setrenim zistil, ze konanie vedené na Okresnom sude PreSov nebolo
pravoplatne skoncené, nakol’ko vo¢i nemu bolo podané odvolanie, na ziklade ktorého Krajsky sud v
Kosiciach v odvolacom konani uznesenie o zastaveni konkurzného konania zrusil a vec bola vratena
sudu prvého stupiia na nové konanie.

V zmysle § 47 ods. 1 zadkona ¢. 7/2005 ZKR, vyhlasenim konkurzu sa prerusuji vSetky stdne a iné
konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajuceho konkurzu patriaceho upadcovi.

V danej veci bolo vyhlasené konkurzné konanie, avSak na Zzalobcu nebol vyhlaseny konkurz, s ktorym
zakon spaja ucinky prerusenia sidneho konania. Krajsky stid by mohol prerusit’ konanie iba v zmysle §
109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak neurobi iné vhodné opatrenic a sicasne prebicha konanie, v
ktorom sa riesi otazka, ktorda mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu. Predmetom preskimavania boli
rozhodnutia sprdvnych organov, v ktorych Zzalobca namietal, Ze vychddzaji z nespravneho postidenia
veci a zo skutkového stavu a su zjavne nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok
dovodov. Zaroven namietal, Ze rozhodnutia nespliiajii zakonom predpisané néleZitosti a konanim, ktoré
predchadzalo ich vydaniu bolo zasiahnuté do zakladnych procesnych prav Zalobcu. Vysledok konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 1K 31/2012, teda pripadné vyhlasenie konkurzu, nemdze mat’
vplyv na konanie o spravnej zalobe, kde sa preskimava zakonnost’ rozhodnuti orgdnov dafovej spravy.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu ani pripadnd zmena subjektu, ktory pri vyhlaseni konkurzu ex lege



nastupuje na miesto zalobcu, neoddvodnuje preruSenie konania, nakol’ko nejde o otdzku zasadného
vyznamu pre rozhodnutie o spravnej zalobe.

Krajsky sud vec nespravne posudil, ak na zadklade oboznamenia sa so spisom prijal zaver, Ze je potrebné
konanie prerusit’ a so zretelom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 221 ods. 1

pism. h/ napadnuté uznesenie Krajského stidu v Presove ¢.k. 1S/84/2012-66 z 26. jina 2013 zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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