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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, 1CO: 36 864 421, za ktora kona jej konatel’ a advokat doc.
JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti povinnej O., byvajicej v P., o vymozenic 984,70 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 22 Er 12/2009, o odvolani opravnene;j
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. maja 2013 sp. zn. 4 CoE 15/2013, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.

Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 29. juna 2012 ¢.k. 22 Er 12/2009-21 vyhlasil exekticiu za nepripustnt
a zastavil ju [§ 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (dalej len ,Exeku¢ny poriadok®)].
Opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit' sidnemu exekutorovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
nahradu trov exekucie v sume 40 €.

Uvedené uznesenie sudu prvého stupiia napadla opravnena odvolanim, ktoré bolo sudu dorucené 24. jula
2012.

Procesnym ukonom doru¢enym sudu prvého stupna 10. augusta 2012 opravnend navrhla, aby konanie
bolo prerusené ,,podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢l 267 Zmluvy o fungovani EU; tymto ukonom
zaroven doplnila argumentaciu obsiahnutti v odvolani. Navrh na prerusenie konania odévodnila tym, ze
povazuje za potrebné, aby Sudny dvor Eurdpskej tinie podal vyklad pojmu ,,nekald zmluvna podmienka“.

Krajsky stid v Banskej Bystrici, ako std odvolaci, uznesenim z 22. maja 2013 sp. zn. 4 CoE 15/2013
zamietol navrh oprévnenej na prerusenie konania a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni poukazal na ustanovenie § 36 ods. 5 Exeku¢ného



poriadku, podla ktorého exeku¢né konanie nemozno prerusit s vynimkou, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, pri€om takymto zadkonom je len zdkon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii,
ktorého pouzitie v danom pripade neprichddza do uvahy. Otazky, ktoré mal podla ndzoru odvolatel’ky
posudit’ Sidny dvor Europskej tnie, povazoval odvolaci stid za irelevantné a nepodstatné, lebo v konani
nebolo aplikované pravo Eurdpskej unie, ale priamo ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika tykajuce sa
ochrany spotrebitelov. Na tomto zaklade odvolaci sud uzavrel, Ze v danom pripade nie je dany Ziadny
doévod na prerusenie konania. Uznesenie sudu prvého stupiia o vyhlaseni exekicie za nepripustnu a jej
zastaveni zrusil z dovodu, Ze spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Proti vyroku tohto uznesenia odvolacicho sudu, ktorym bol zamietnuty ndvrh na prerusenie konania,
podala opravnena odvolanie. Uviedla, Ze jej bola odiata moznost’ pred sidom konat’ (§ 205 ods. 2 pism.
a/ O.s.p.), rozhodnutie stdu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho postidenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.), zlej interpretacie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a je nepreskimatelné. Ziadala
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena, skumal, ¢i su splnené
procesné predpoklady, za sphia ktorych mdze o podanom odvolani konat’.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom sudnom konani, i napriek tomu, Ze ich Obc¢iansky sudny poriadok
ako zékladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa
dosiahol ciel' ob¢ianskeho sudneho konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady
rozhodovania vo veci samej a sud ich skiima ex offo. Ak pri ich skimani dojde k zaveru, Ze v konani ide
o taky ich nedostatok, ktory nemozno odstrénit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.). Medzi tieto
procesné podmienky nepochybne patri aj funkénd prislusnost’ sudu na prejedanie veci vyplyvajica zo
zakona.

V prejednavanej veci z hl'adiska formalneho (najmé oznaéenia opravného prostriedku), ani obsahového
(predovSetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni, ako aj argumentacie, tvrdeni, namietok,
zvolenych formulacii a vymedzenia toho, ¢o tc€astnik ziada) nebolo mozné mat’ pochybnosti o tom, Ze
procesny ukon opravnenej, ktorym napadla uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. maja
2013 sp. zn. 4 CoE 15/2013, je odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.

Podla § 201 veta prva O.s.p. GCastnik moze napadnit rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy. Krajské sudy
rozhoduju ako stdy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom
alebo vo vy$Sej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych
predpisov o socidlnom zabezpec€eni, b/ v sporoch medzi prislusnym orgdnom nemocenského poistenia a
zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nesprdvnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia, ¢/ v sporoch tykajicich sa cudzicho §tatu alebo 0s6b pozivajicich diplomatické imunity a
vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sidov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupia
rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je funkéne prislusny
rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych stdov ako sudov



prvého stupna; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského stidu rozhodnutim stidu prvého stupiia, su
pritom zdkonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského stidu o zamietnuti navrhov opravnenej na preruSenie konania vydané po zacati
odvolacicho konania nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna, ale je rozhodnutim
krajského sudu ako stdu odvolacieho. Funk¢éna prislusnost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na
prejednanie podaného odvolania opravnenej preto nie je dand.

Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22.
maja 2013 sp. zn. 4 CoE 15/2013 zastavil bez toho, aby preskimaval vecni spravnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Opravnend z procesného hladiska zavinila, ze sa odvolacie konanic muselo zastavit a vznikla jej
povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.).
Odvolaci sud jej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o
priznani tejto ndhrady (§ 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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