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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 22.
februara 2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného J. R. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
Tr. zak. a iné, o dovolani obvinené¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 5. februara 2015, sp.
zn. 5To/74/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Piestanoch z 24. novembra 2014, sp. zn. 2T 198/2009, bol na zaklade
viny, ktora bola pravoplatne potvrdend rozsudkom Okresné¢ho sudu Piestany, sp. zn. 2T/198/2009 zo
dina 20.9.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava, sp. zn. 5To/132/2011, zo dina
22.11.2011 na skutkovom zaklade tam uvedenom obvineny J. R. podla § 172 ods. 1 Tr. zak., s
pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 7 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona odstdeny na thrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona ho sud zaradil na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny J. R. v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Trnave rozsudkom z 5. februdra 2015, sp. zn. 5To 74/2014, tak, ze zrusil podla § 321 ods. 1 pism.
e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3
Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, ze obvinenému J. R. ulozil podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §
37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zdk., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere osem rokov a dva mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/Tr. zék. sid obvineného pre vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.



Dna 23. septembra 2015 podal obvineni J. R. na Okresnom sude Piestany proti vyssie uvedenému
rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, ktoré nasledne doplnil podanim zo 7.10.2016 prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne, a to z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Namietal, Ze mu bol
uloZeny neprimerane vysoky trest odiatia slobody, v doésledku ¢oho bol rozsudkom Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 5To 74/2014, z 5.2.2015 poruSeny zadkon v ust. § 41 ods. 2 Tr. zdkona v jeho
neprospech. Podl'a ndzoru obvineného, krajsky std ako odvolaci sud znizenim trestu odnatia slobody o
Sest’ mesiacov negoval skutocnosti vyplyvajice z podstaty obnovy konania, ¢o vytykal prvostupiiovému
sudu vo svojom rozhodnuti. Vzhladom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zdkona podla § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por. a zru$il rozsudok Krajského sudu v Trnave z 5.2.2015, sp. zn. 5To 74/2014, a aby podla § 388
ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Prokurator sa k podanému dovolaniu obvineného vyjadril podanim z 9. novembra 2016, v ktorom
uviedol, Zze dovolanie obvineného J. R. nepovazuje za dovodné a opodstatnené. Ma za to, ze rozsudok
Krajského sudu Trnava z 5.2.2015, sp. zn. 5To 74/2014, je zakonny, vydany v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku na zdklade riadne a zdkonne ustédleného
skutkového a pravneho stavu veci a zaroven uviedol, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
uvedeného rozhodnutia. Podl'a nazoru prokuratora, dovolacie namietky obvineného sa vobec nedotykaji
pravneho posudenia skutku, z ktorého bol uznany za vinného. Vo vztahu k obvinenym uplatnenému
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., ktorym namietal vylu¢ne vysku ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody prokurator uviedol, Ze sa nejednd o ziadny z dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Vyslovil ndzor, Ze v posudzovanej veci, pokial’ ide o ulozeny trest
odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého ulozenie zakon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného pripusta a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci zakonnych trestnych sadzieb.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby najvy$si sud dovolanie obvineného v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol, nakol’ko nie st splnené dévody dovolania v zmysle § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spiia obligatorne obsahové naleitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravene v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v niom uvedené.
Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochyben,

pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto



obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o vy$sie uvadzant viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v lom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zistoval inl
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Najvyssi sud zistil z obsahu spisového materialu, Ze rozsudkom Okresného stdu Piestany zo dna 20.
septembra 2010, ¢. k. 2T 198/2009-454, bol obvineny okrem vys$ie uvedeného zlo€inu podla § 20, §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. uznany za vinného aj za pre¢in kradeze spolupachatel’stvom podla
§ 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a pokrac¢ovaci pre¢in podielnictva podla § 231 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. Predmetnym rozsudkom bol obvinenému podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/,
pism. m/, § 38 ods. 7, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
desat’ rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupnom strazenia. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 16.
novembra 2010, ¢. k. 5To 136/2010-482, bol rozsudok Okresného sudu Piest'any zo dia 20. septembra
2010 podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zruSeny vo vyroku o treste a podl'a § 322 ods. 3 Tr.
por. s pouzitim § 172 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 7, ods. 8, § 41 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. bol obvinenému uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere osem rokov, pre vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do fistavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupniom straZenia. Rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo diia 14. septembra
2011, ¢. k. 1 Tdo 28/2011, bolo vyslovené, Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo
dna 16. novembra 2010, ¢. k. 5To 136/2010-482, bol z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. poruSeny zdkon v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zdk. v prospech obvinen¢ho J. R.. Tento rozsudok
bol vo vztahu k obvinenému J. R. zruSeny a zruSené boli aj d’alSie rozhodnutia na zruseny rozsudok
obsahovo nadvizujiuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Krajskému
sudu v Trnave bolo prikazané, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Naslednym
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diha 22. novembra 2011, ¢. k. 5To 132/2011-582, bol podla §
322 ods. 3 Tr. por., s poukazom na pravoplatny vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Piestany zo
dita 20. septembra 2010, ¢. k. 2T 198/2009-454, obvineny J. R. podla § 172

ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. odsudeny na uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere osem rokov a osem
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Okresny sud Piestany uznesenim, ¢.k. INt 110/2013-654, z 13.8.2014 podla § 394 ods. 1Tr. por. s
pouzitim § 400 ods. 1 Tr. por. povolil na zéklade navrhu obvineného obnovu konania vedenu proti
obvinenému J. R. v ¢asti vyroku o treste v trestnej veci Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T 198/2009,
a zaroven zru$il v Casti vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T 198/2009, z
20.9.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To 132/2011, z 22.11.2011,
pravoplatny 22.11.2011 pre pre¢in kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. b/ Trestného zdkona v bode 1/ rozsudku, pokrac¢ovaci precin podielnictva podla § 231 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona v bodoch 2/ a 3/ rozsudku a zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou
spolupachatelstva podla § 20, § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zédkona v bode 4/ rozsudku,
ktorym bol odsudenému podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného
zakona, § 38 od ods. 7 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona ulozeny thrnny trest



odnatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Gstavu so strednym
stupiiom strézenia. Nésledne Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 5. februara 2015, sp. zn. 5To 74/2014,
rozhodol, tak, ze zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a sdm vo veci
rozhodol tak, Ze obvinenému J. R. ulozil podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/
Tr. zék., § 38 ods. 7 Tr. zék., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zédk. Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere
osem rokov a dva mesiace.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, na ktory dévod
poukazoval aj obvineny v podanom dovolani, je, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podstata argumentov dovolania obvineného, pokial' ide o tento dovolaci dovod, spoCiva v tom, ze
namieta vyluéne vysku ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody. K dovolacej namietke
obvineného je potrebné uviest,, Ze tato nenaplita Ziaden dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/
Tr. por. Rovnako nenapiiia ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ktory predpoklada
ulozenie trestu mimo ramca zdkonom stanovenej trestnej sadzby alebo uloZenie takého druhu trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptist’a, a to sa v danom pripade nestalo.

Najvyssi sud zdorazinuje, ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacich dévodov podl'a § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a
podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, hoci v
skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je
potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Za daného stavu krajsky std po zruSeni napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu a uznani obvineného J. R. za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
mobhol ulozit’ uhrnny trest odnatia slobody od troch rokov do trinast’ rokov a $tyri mesiace. Nakol'ko bol
sudom prvého stupna po povolenej obnove konania uloZzeny rovnaky trest odnatia slobody vo vymere
osem rokov a osem mesiacov, odvolaci sud nepochybil, ak obvinenému ulozil thrnny trest odiatia
slobody vo vymere osem rokov a dva mesiace za reSpektovania zdsady reformatio in peius. Trest bol
uloZeny v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a nie je dokonca ani neprimerane prisny.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni Najvyssi std Slovenske;j
republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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