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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: G. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. X,
XXX XX Q., proti zalovanym: 1/ Z. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., D. XXX, zastupeny Advokat
Piré, s.r.o., kpt. Nalepku 17, 040 01 Kogice, ICO: 36 855 910, 2/ DOPRAVNA SPOLOCNOST s.r.o.
Roziava, Safarikova 473, 048 01 Roziava, ICO: 36 187 569, zastupena opatrovnikom A.. S. M., N.
K.Q. X. K E. - X., o uréenie neplatnosti pravneho ukonu v §tddiu rozhodovania o navrhu zalobkyne na
nariadenie predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia), vedenom na Okresnom sude Roznava
pod sp. zn. 9Cb/23/2015, o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v KoS$iciach ¢. k.
2Cob/40/2016 - 121 z 8. aprila 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobkyia m 4 voéi zalovanému 1/ n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie) uznesenim ¢. k. 9Cb/23/2015 - 47 zo 16.
septembra 2015 ulozil v poradi prvym vyrokom Zalovanému v rade 1/ (d’alej aj ,,Zalovany 1/°) povinnost’
zdrzat’ sa vykonu funkcie ,,Riaditel' spolo¢nosti“ na zdklade Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dila
1.8.2010, najmé nevykonavat titulom pracovnej pozicie ,,Riaditel’ spolo¢nosti“ Ziadne pravne ukony v
mene obchodnej spolo¢nosti DOPRAVNA SPOLOCNOST s.r.o. Roziava, so sidlom Safarikova 473,
RozZnava, samostatne uzatvarat’ akékolvek zmluvy alebo dohody, ktoré maju za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik pravnych vztahov, samostatne konat’ v mene spolo¢nosti vo vzt'ahu k tretim osobam a
nevykonavat’ zamestnavatel'ské prava do pravoplatného skoncenia konania vo veci urCenia neplatnosti
pravneho ukonu - Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dia 1.8.2010. V poradi druhym vyrokom
ulozil Zalovanej 2/ nevyplacat’ zalovanému 1/ mesacnt hrubt mzdu vo vyske 4.000,- Eur na zaklade
Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dna 1.8.2010 do pravoplatného skoncenia konania vo veci
urenia neplatnosti pravneho tkonu - Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dna 1.8.2010 a ulozil
zalovanej 2/ vyplacat’ Zalovanému 1/ mesa¢na hrubt mzdu vo vys$ke minimalnej mzdy do pravoplatného
skoncenia konania vo veci urCenia neplatnosti pravneho tkonu - Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo
dna 1.8.2010 vedeného na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 9Cb/23/2015.



2. V odovodneni uznesenia sud prvej inStancie s odkazom na zistenia podl'a obsahu spisu a za aplikécie
ustanoveni § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni i¢innom do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,OSP*), § 39 Obcianskeho zakonnika dospel
k zaveru, ze boli splnené predpoklady na nariadenic navrhovaného predbezného opatrenia (dalej aj
,heodkladné opatrenie®), ktoré ma vztah k predmetu konania (k Zalobe o urenie neplatnosti pravneho
ukonu - Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo diia 1.8.2010 podpisanej zalovanymi 1/ a 2/) a tomuto
navrhu vyhovel.

3. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného 1/
uznesenim ¢. k. 2Cob/40/2016 - 121 z 8. aprila 2016 (d’alej aj ,,uznesenie) potvrdil uznesenie sudu prve;j
inStancie, ked’ konstatoval jeho vecnt spréavnost’ v celom rozsahu. Uviedol, ze predbezné opatrenie bolo
nariadené v ramci konania o veci samej, predmetom ktorého je zaloba o vyslovenie neplatnosti Dohody o
zmene pracovnej zmluvy zo dna 1.8.2010 podpisanej zalovanym 1/ a zalovanou 2/ (d’alej aj ,,dohoda‘).
Pokial’ zalovany 1/ tvrdi existenciu plnomocenstva, ktoré ho opraviiovalo k uzatvoreniu dohody za
zalovanu 2/ (d’alej aj ,,spolo¢nost™), Zalobkyia rovnako namieta absolitnu neplatnost’ plnomocenstva pre
jeho nezrozumitelnost’ a neurcitost. K odvolacim namietkam zalovaného 1/ uviedol, ze vec bola do
registra Cb (okresného sudu) zapisana spravne, navys$e ak je neplatnost’ dohody namietana pre rozpor s
Obchodnym zakonnikom a nie Zakonnikom préace. Aktivna legitimacia Zalobkyne ako spolo¢niCky
zalovanej 2/ vyplyva z ust. § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,OBZ“). Bez pravneho
vyznamu je oznacenie zalovaného 1/ ako fyzickej osoby a nie s identifikaciou, Ze ide o konatela
spolo¢nosti. Ur¢enie okruhu Zalovanych vyplyva z charakteru daného sporu (ur¢ovacej zaloby). Podla
odvolacicho stidu predmetné plnomocenstvo spravne posudil sud prvého stupna ako absolitne neplatné
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. K podmienkam pre nariadenie predbezného opatrenia zdoraznil, ze
zalobkyna osvedcila existenciu prava, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, zasah do tohto prava, ako aj
nevyhnutnost’ a primeranost’ navrhovanej Gpravy pomerov sporovych stran. Namietky zalovaného 1/ o
nevykonatelnosti petitu navrhovaného predbezného opatrenia a o prekdzke res iudicata vo vztahu k
predbeznému opatreniu voci zalovanému 1/ ako konatel'ovi spolo¢nosti vydanému v inom konani (sp.
zn. 10C/16/2013), odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

4. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal Zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym sa
domaha, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy$si sud SR* alebo ,,najvyssi sud*)
napadnuté uznesenie ako aj uznesenie sudu prvej inStancie (dovolatel’ nespravne v dovolacom navrhu na
str. 24 dovolania uvadza, Ze ide o rozsudky - poznamka dovolacieho stidu) zrusil a vratil vec stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Uplatnil si nadrok na néhradu trov dovolacicho konania. Podanie dovolania
zalovany 1/ odévodnil s poukazom na ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a), b), ¢), e), f), g) a § 241 ods. 2
OSP. Uviedol, Ze hoci si je vedomy, ze podla ust. § 239 ods. 3 OSP dovolanie nie je pripustné, ak ide o
uznesenie o predbeznom opatreni, tak nim tvrdend pripustnost’ proti napadnutému uzneseniu by mohla
spocivat’ v ust. § 237 ods. 1 pism. a) OSP - rozhodlo sa vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov
(vzhl'adom na znenie § 14 Zakonnika prace), v ust. § 237 ods. 1 pism. b) OSP - ten, kto v konani
vystupoval ako Géastnik, nemal spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania, v ust. § 237 ods. 1 pism. ¢) OSP
- ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, v ust. § 237 ods. 1 pism. e)
OSP - sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci by podla zdkona bol potrebny, v ust. § 237 ods. 1
pism. f) OSP - ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sidom a v ust. § 237
ods. 1 pism. g) OSP - rozhodoval vyli¢eny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny. Ak by mal
dovolaci sud za to, Ze dovolanie je pripustné, potom zalovany 1/ dovolanie odévodnil podla ust. § 241
ods. 2 OSP tym, ze v konani do§lo k vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 OSP, Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

5. Zalovany 1/ dévody dovolania podrobne oddvodnil a k dovolaniu (v rozsahu 24 stran) pripojil viaceré
listiny. Pripustnost’ dovolania primarne vyvodzoval z toho, Ze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov (vzhl'adom na znenie § 14 Zékonnika prace) a Ze rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
sud bol nespravne obsadeny. Wchadzal z nazoru, Ze ne§lo o obchodnopravnu vec, teda nemala byt [s



odkazom na rozvrh prace prvoin$tan¢ného a nasledne odvolaciecho stdu v spojeni s vyhlaskou ¢.
543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,vyhlaska* alebo ,,SKP*)] zapisand do sudneho
registra obchodnych veci (Cb na sude prvej inStancie, resp. Cob na stde odvolacom), ale do registrov
veci pracovnopravnych (Cpr na sude prvej inStancie a CoPr na sude odvolacom), preto vo veci
nerozhodovali zakonni sudcovia, za ktorych Zalovany 1/ povaZoval sudcov vybavujicich veci/spory
pracovnopravneho charakteru, odlisnych od konajicich sudcov vybavujicich veci obchodnopréavne. V
tomto smere nesuhlasil s postupom stidov oboch instancii, ktoré nevyhoveli jeho ziadostiam o zapisanie
veci do registrov uréenych pre konania vo veciach pracovnopravnych a tym aj o rozhodovanie inymi
(zdkonnymi) sudcami. Rovnako nesthlasil s ndzorom odvolacicho sudu, ktory vec povazoval za spor
obchodnopravneho charakteru. K otazke zakonného sudcu a spravneho obsadenia sudu poukéazal tiez na
ust. § 3 ods. 3 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj
,.zakon o sidoch®) a na nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny sud“) sp. zn. III.
US 116/06, sp. zn. 11. US 136/08, sp. zn. I1. US 349/09.

6. Ked'Zze zalovany 1/ nesuhlasil s postidenim veci ako obchodnopravnej, tak aplikaciu a interpretaciu
ust. § 122 ods. 3 OBZ a stucasne absenciu aplikidcie Zdkonnika prace ako lex specialis v danom pripade
povazoval za arbitrarny postup sudu, ktorym doSlo k poruseniu prava zalovaného 1/ na spravodlivy
proces. Uviedol, ze Zalobkyia nebola povinna uplatneny narok kvalifikovat’ po pravnej stranke, priCom
rozhodujucim bolo obsahové hladisko, povaha prav a povinnosti sporovych stran, tvoriacich obsah
tohto vzt'ahu. Podla zalovaného 1/ preto sud prvej inStancie aj odvolaci sud boli povinné Zalobkynou
uplatneny narok hmotnopravne subsumovat’ nielen pod tie ustanovenia pravneho predpisu, ktorych sa
zalobkyna vyslovne dovolavala, ale boli povinné preskumat’ i mozZnosti iného pravneho posudenia, v
sulade so zasadou iura novit curia. Tym, Ze oba sudy nebrali v konani do tivahy postavenie zalovaného
1/ ako zamestnanca spolo¢nosti, svojvolne neaplikovali na pravne posudenie veci Zakonnik prace, preto
svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnili, ked'ze sa v uvedenom smere nezaoberali namietkami podla
zalovaného 1/ zasadného charakteru a doSlo k poruseniu jeho zékladnych prav.

7. Zalovany 1/ d’alej uviedol, Ze sa mu tieZ javi, Ze v§eobecné sudy v dotknutom konani porusili princip
rovnosti ucastnikov, ako aj moznost’ ukladat’ Zalovanému 1/ povinnosti iba na zaklade zakona a v sulade
s nim, ked’Ze v jeho veci nezohl'adnili jeho postavenie zamestnanca. Tym porusili nielen jeho procesné
ale aj hmotné prava (pravo na pracu, pravo na odmenu za vykonanu pracu, atd’.).

8. Podla zalovaného 1/ sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid nedostatocne a nespravne posudili
sposobilost’ zalobkyne byt ucastnickou konania, jej aktivnu legitimaciu ako aj pasivnu legitimaciu
zalovanej strany. Zalobkyni ako spoloéni¢ke podl'a ust. § 122 ods. 3 OBZ nepatri ex lege pravo konat’ v
mene spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a ani opradvnenie stat’ sa ¢lenom jej obchodného vedenia. V
tomto smere poukézal na nalez ustavného stdu sp. zn. II. US 398/2014. Zdoraznil, 7e predmetné
ustanovenie OBZ neposkytuje Zalobkyni (spolo¢ni¢ke spolo¢nosti) sposobilost’ mat’ procesné prava a
povinnosti pri uréovacich Zalobach, tykajucich sa pracovnopravnych narokov alebo sporov, resp.
urcenia neplatnosti pracovnopravnych tkonov. Paradoxom je, ze v danom pripade spolo¢nicka konajuca
na zéklade ust. § 122 ods. 3 OBZ v prospech spolo¢nosti tato spolo¢nost, za ktoru kond, zaroven
7aluje. Zalovany 1/ sa nevie stotoznit' so ziverom odvolacicho sudu, ze podla ust. § 122 ods. 3 OBZ
moze spolo¢nik uplatiovat’ akékol'vek naroky v zasade voc¢i komukol'vek. V danom pripade v§ak malo
byt aplikované vyluéne ustanovenie § 9 ods. 1 Zakonnika prace.

9. Z ust. § 14 Zékonnika prace, podla ktoré¢ho spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom o naroky
z pracovnopravnych vzt'ahov prejednavaju a rozhoduju sudy, zalovany 1/ vyvodil, Ze ,,sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do pravomoci sudov” s tym, Ze ak medzi Zzalovanym 1/ ako zamestnancom a
spolo¢nost'ou ako zamestnavatelom neexistuje Ziaden spor o naroku z pracovnopravneho vzt'ahu, potom
,»sudy nemaji ¢o prejednat’ a rozhodnat™.

10. Z vyssie uvedenych dévodov bol zalovany 1/ nézoru, ze std prvej inStancie aj odvolaci sud sa
nespravne a nedostatocne zaoberali skutkovym a pravnym stavom veci, ako i pasivnou legitimaciou



zalovaného 1/, ¢im porusili jeho zékladné prava a sposobili mu aj ujmu na jeho majetkovych pravach
(pravo na mzdu, mzdové néroky).

11. Zalovany 1/ uviedol, Ze dévodnost’ navrhu na nariadenie predbezného (neodkladného) opatrenia nie
je dana, pricom uviedol vlastné dovody, pre ktoré nestihlasi s konStatovaniami a zavermi odvolacieho
sidu o dostatoénom osvedCeni vSetkych podmienok pre do¢asni upravu pomerov vykonani
napadnutymi rozhodnutiami. V predmetnej veci nie je dany ani naliechavy pravny zaujem na zalovanom
urceni a zalobkyna ho nepreukazala. Podl'a zalovaného napadnutym rozhodnutim odvolaci sud rozhodol
o potvrdeni rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré nie je vykonatel'né, lebo bolo rozhodnuté o inom, nez
navrhovanom naroku, kedze Zalobkyna v nadvrhu uvadzala Dohodu o zmene pracovnej zmluvy z
2.8.2010, avsak std prvej in§tancie zahrnul do vyroku Dohodu o zmene pracovnej zmluvy z 1.8.2010,
ktort zalovany 1/ neuzavrel. Z tohto dévodu potom bolo rozhodnuté bez navrhu, aj ked’ bol potrebny, o
uloZeni povinnosti nevyplacat’ zalovanému 1/ mesa¢nu hrubti mzdu v zmysle neexistujucej dohody z
1.8.2010 do skoncenia konania, ktoré neprebicha, nakolko urcenie neplatnosti dohody z 1.8.2010 nie je
predmetom ziadneho sudneho konania a vo vyske 4.000,- Eur, ktora zalovanému 1/ podl'a mzdového
predpisu spolo¢nosti v zneni z 18.7.2013 ani nepatri.

12. Zalovany 1/ namietol i vadu v zastiipeni Zalobkyne v konani, ked’ namiesto advokata Mgr. Maro$a
Nestéaka, konatel'a zalobkynou splnomocnenej advokatskej kancelaric AKMN s.r.o., konal Mgr. Viktor
Guman, oznaceny ako ,,senior partner, a nie ako advokatsky koncipient, a teda ani zalobu vo veci samej
spojenu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia nepodpisala opravnena osoba. Absentuje teda
relevantny prejav vole pri prévnom ukone podania Zaloby a ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ako zakladnej podmienky konania. Pokial odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze Mgr.
Guman je advokatskym koncipientom AKMN s.r.o., tak tato skutocnost’ nevyplyva z obsahu
doloZzeného plnomocenstva z 12. augusta 2015. Pojem ,senior partner zakon ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zdkon o advokécii) nepouziva. Advokatsky koncipient
nemdze bez udeleného poverenia samostatne konat v mene advokatskej kancelarie a poverenie k
takémuto konaniu nebolo dolozené. Takéto konanie zalovany 1/ oznacil za rozporné so zdkonom o
advokacii, ktoré podlicha disciplinarnej zodpovednosti advokata. Zalobkyiia tak od po&iatku nie je v
konani pred sudmi zastiipena advokatom v sulade s ust. § 24 a nasl. OSP, priCom nema procesni
sposobilost” ani aktivnu vecnu legitimaciu. Uvedenym sa odvolaci sud dostato¢ne nezaoberal.

13. Vo vztahu k plhomocenstvu z 1. januara 2005 Zalovany 1/ nesuhlasil s jeho vyhodnotenim a
zaverom odvolacicho sudu, ze ide o absolitne neplatny pravny ukon, ked’Zze plnomocenstvo bolo udelené
spolo¢nostou, avSak podpisané len jednym z dvoch spolo¢ne konajucich konatelov spolo¢nosti. Pri
vyklade tohto préavneho ukonu odvolaci sid opomenul zohl'adnit' ustanovenie § 266 OBZ a aplikovat’
vyklad podla timyslu konajicich os6b, ktory ani nebol zistovany a to sa tyka tiez okolnosti stuvisiacich s
tymto prejavom vole. Zaver odvolacieho stidu je tak predcasny.

14. Odévodnenie tak rozhodnutia stidu prvej in$tancie ako aj odvolacieho stdu podla zalovaného 1/
nezodpoveda ustanoveniam § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2, § 169 OSP, kedZe je nespravne,
nedostatocné, arbitrarne a nepreskiimatelné, neposkytujiice Ziadne odpovede na zisadné namietky
zalovaného 1/, nie je presvedCivé ani ,pravne obohacujuce” a tym doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. V tomto smere Zalovany 1/ poukazal na viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu a
ustavného sudu.

15. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni ozna&ila dovolanie Zalovaného 1/ za i¢elovo podané, nedévodné a
navrhla, aby dovolaci sud rozhodol o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost’ vzhladom na
ustanovenie § 239 ods. 3 OSP. Podrobne uviedla, pre¢o nie si dané ani zalovanym 1/ tvrdené dovody
pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. a) - ¢), pism. ¢) - g) a § 241 ods. 2 OSP.

16. Zalovana 2/ sa k dovolaniu Zalovaného 1/ pisomne nevyjadrila.



17. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie zalovaného 1/ bolo podané 30. maja 2016. Dna 1. jila 2016
nadobudol u¢innost’” zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktory v
ustanoveni § 473 zrusil Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

18. Podl'a ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

19. Podla ust. § 447 ods. 1 pism. c) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

20. Podl'a ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dilom nadobudnutia jeho ti€innosti.

21. Podla ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

22. Podla ust. § 470 ods. 4 CSP, konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzilne a
funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci sud, na ktorom sa
konanie zacalo.

23. Podl'a ust. § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zdkona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpecovacich
opatreniach. Pokial’ sa teda v texte rozhodnutia uvadza pojem predbezné opatrenie, d’alej sa nim rozumie
v aktualnom rezime CSP neodkladné opatrenie.

24. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy$si suid SR* alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP), prislusny na dokonc¢enie dovolacicho konania zacatého do 30. juna 2016 (§ 470
ods. 4 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastiipend v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanic je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

25. Dovolanie treba aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania nad’alej povazovat za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie podl'a CSP nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu. Pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

26. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne G¢inky tikonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania Zalovaného 1/ posudzoval v zmysle ust. § 236 a nasl. Obcianskeho studneho
poriadku, teda procesnej upravy platnej a i€¢innej v ¢ase, ked’ zalovany 1/ dovolanie podal.

27. Podla ust. § 236 ods. 1 OSP dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zakon pripista. Obc¢iansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mozno podat’ len proti rozhodnutiam vyslovne uvedenym v zakone (vid' § 238 OSP
pokial’ ide o rozsudok odvolacicho stidu a § 239 OSP pokial’ ide o uznesenie odvolacieho sudu), alebo
len v pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych procesnych vad (vid’ § 237 ods. 1 OSP).



28. Podla upravy Obé&ianskeho sudneho poriadku zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku smerujiceho proti uz pravoplatnému rozhodnutiu sudu vyplyva, Ze pri
posudzovani jeho pripustnosti nema extenzivny vyklad ustanoveni § 236 az § 239 OSP ziadne
opodstatnenie (k tomu vid’ aj PL. US 9/04).

29. V preskiimavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podl'a ust. § 239 ods. 1 OSP je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c¢/. Podl'a § 239 ods. 2 OSP je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na Gzemi
Slovenskej republiky.

30. Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadol zalovany 1/ dovolanim, nema znaky rozhodnutia, proti
ktorému je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 OSP nevyplyva.
Naviac pripustnost’ dovolania v pripadoch podla ust. § 239 ods. 1 a 2 OSP priamo vylucuje znenie ust.
§ 239 ods. 3 OSP, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
predbeznom opatreni, ako je to v posudzovanej veci.

31. Dovolanie zalovaného 1/ by v okolnostiach daného pripadu mohlo byt procesne pripustné len vtedy,
ak by v konani stidov doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni
§ 237 ods. 1 OSP. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako téastnik, nemal spdsobilost’ byt é¢astnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, pretoze ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1
OSP, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssieho stidu SR uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).

32. Vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. d/ OSP v dovolani namietané neboli a v dovolacom
konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovaného 1/ preto z tohto ustanovenia nemozno
vyvodit’.

33. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci stid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i doslo k vaddm
konania vymedzenym Zzalovanym 1/ podla ust. 237 ods.1 pism. a/, b/, ¢/, e/, f/ a g/ OSP. Pre
pripustnost’ dovolania z hl'adiska uvedenych ustanoveni nie je relevantné samotné tvrdenie dovolatela o
ich existencii, ale to, ¢i napadnuté rozhodnutie je skutoéne postihnuté niektorou z tychto vad ako
dovodov zmito¢nosti rozhodnutia.

34. Zalovany 1/ vyvodzoval pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 ods. 1 pism. a/ OSP z toho, Ze sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (vzhl'adom na znenie § 14 Zakonnika prace). Podla
¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v Slovenskej republike vykonavajii stidnictvo nezavislé a
nestranné sudy. Z ust. § 2 ods. 1 OSP vyplyva, Ze v ob¢ianskom sidnom konani sudy o. i. prejednavaja
a rozhoduju spory a iné pravne veci. Civilna pravomoc sudov Slovenskej republiky predstavuje sumar
pravnych zalezitosti prevazne sukromnopravneho charakteru (iného charakteru len ak to zikon
pripusta), ktoré sidy prejednavaju a rozhoduju v ramci svojej deciznej pésobnosti, ako organy ochrany
prava s vyluénym opravnenim prejednavat’ a rozhodovat’ ich. Z procesného hladiska civilnd pravomoc



sudov predstavuje procesni podmienku konania, ktorej pripadny nedostatok tvori neodstranitelnt
podmienku konania a jej nasledkom by bolo zastavenie konania. Podla ust. § 7 ods. 1 OSP v
ob¢ianskom stdnom konani sudy prejednavaju a rozhodujii spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Dovolanim napadnuté uznesenie vydal Krajsky
sud v KoSiciach ako sud odvolaci a v prvej inStancii rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia
Okresny sud Roziava. Ide nepochybne o sudy patriace do ststavy vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky, do pravomoci ktorych v civinych konaniach patri aj rozhodovanie sporov sikromnopravneho
charakteru vyplyvajicich tak zo vztahov pracovnopravnych ako aj obchodnopravnych (§ 7 ods. 1 OSP,
teraz § 3 CSP). Z uvedeného teda vyplyva, Ze bez ohl'adu na to, ¢i vec bola vyhodnotena dotknutymi
sudmi ako obchodnopravna alebo by malo ist’ podl'a dovolatela o spor pracovnopravneho charakteru,
bola dana pravomoc oboch dotknutych stidov spor v §tadiu vyvolaného konania o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (§ 102 ods. 1 OSP) prejednat’ a rozhodnut’. To, v akom konkrétnom sudnom
registri bol spor zapisany/evidovany, resp. pod spisovou znackou ktorého sudneho registra bolo vedené
konanie a vydané rozhodnutie, nemalo Ziaden vplyv na pravomoc stdu navrh zZalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia v danom spore prejednat’ a rozhodnat. Poukaz na ust. § 14 Zakonnika prace,
podla ktorého spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom o naroky z pracovnoprévnych vzt'ahov
prejednavaji a rozhoduji sudy, je z hl'adiska tvrdenia o nedostatku pravomoci sudu rovnako bez pravne;j
relevancie. Dovolaci dovod o nedostatku pravomoci sidu preto nebol dany.

35. Zalovany 1/ vyvodzoval pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 ods. 1 pism. b/ OSP z toho, Ze ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania. Sposobilost’ byt’
ucastnikom konania znamena sposobilost mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon priznava
ucastnikom (sporovym stranam). Pravnu upravu sposobilosti byt ucastnikom konania obsahuje § 19
OSP (teraz § 61 CSP) a upravuje ju tak, ze sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten komu ju zédkon priznava. Namietanou stranou sporu je
zalobkyna, ktora je fyzickou osobou. Pravnu tipravu spdsobilosti fyzickych osdb obsahuju ustanovenia
§ 7 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a vyplyva z nich, ze spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a
povinnosti vznika narodenim a zanikd smrt'ou. Spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti (spdsobilost’ na pravne ukony) vznikd v plnom rozsahu
plnoletostou. Dovolatel uvedenti pravnu spdsobilost Zalobkyne ni¢im nevyvratil, v dovolani
spochybiioval len jej pravo podat’ Zalobu/navrh na nariadenie predbezného opatrenia z pozicie spolo¢nika
obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym z hladiska hmotnopravnej upravy v ust. § 122 ods. 3
OBZ. Uvedenda namietka vSak suvisi s vecnou (aktivnou) legitimaciou Zzalobkyne vo vztahu k
uplatiovanym narokom, ¢o v Ziadnom pripade nemozno stotoznovat a zamieat' s nepochybnou
existenciou jej procesnej spdsobilosti byt sporovou stranou (ucastnikom) civilného stdneho konania.
Tzv. vecnd legitiméacia sporovej strany (aktivna ¢i pasivna) znamend hmotnopravny vztah sporovej
strany k predmetu sporu. Ma ju len ten, kto je subjektom hmotnopravneho vzt'ahu, o ktorom sa v
konani rozhoduje. Vecna legitimacia a jej pripadny nedostatok st v§ak z hladiska pripustnosti dovolania
pravne bezvyznamné (pozri uznesenie Najvyssicho sudu SR z 21. jala 2011, sp. zn. 5 Cdo 135/2010).
Dovolaci dévod o nedostatku sposobilosti Zalobkyne byt sporovou stranou preto nebol dany.

36. Zalovany 1/ vyvodzoval pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 ods. 1 pism. ¢/ OSP aj z toho, Ze
ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny. Podla neho Zalobkyina ako
spolo¢nicka spolo¢nosti nema podla ust. § 122 ods. 3 OBZ sposobilost’ byt tiastnikom konania, teda
nema procesnu subjektivitu, ak jej Zaloba, ktorou sa domaha uréenia neplatnosti dohody, smeruje vo¢i
zamestnancovi spolo¢nosti a vo¢i spolo¢nosti samotnej, za ktorti kond a zastupuje, priCom citované
ustanovenie jej neposkytuje sposobilost mat procesné prava a povinnosti pri uréovacich zalobach
tykajucich sa pracovnopravnych narokov alebo sporov, resp. urCenia neplatnosti pracovnopravnych
ukonov.

37. Dovolaci sud primarne odkazuje na vysvetlenie spdsobilosti Zalobkyne byt sporovou stranou v
danom civinom stdnom konani (§ 19 OSP teraz § 61 CSP) podané vyssie (ods. 30). K tomu dodéva,
ze od tejto sposobilosti je potrebné odliSovat’ procesnu sposobilost’ samostatne pred stidom konat’ ako



strana sporu. Kazdému patri v tom rozsahu, v akom ma sposobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’ prava
a brat’ na seba povinnosti (§ 20 OSP, teraz § 67 CSP). Podla ust. § 122 ods. 3 OBZ kazdy spolo¢nik je
opravneny v mene spolo¢nosti uplatnit’ naroky na nahradu $kody alebo iné naroky, ktoré ma spolo¢nost’
voci konatelovi, alebo uplatnit’ naroky na splatenie vkladu proti spolo¢nikovi, ktory je v omeskani so
splatenim vkladu, pripadne naroky na vratenie plnenia vyplateného spolo¢nikovi v rozpore so zakonom.
To neplati, ak spolo¢nost’ uz tieto naroky uplatiiuje. Ina osoba ako spolo¢nik, ktory Zalobu podal, alebo
nim splnomocnend osoba nemo6ze v sudnom konani robit” ukony v mene spolo¢nosti. V dovolani nebolo
spochybnené, ze zalobkyna je spolo¢ni¢kou spolocnosti (zalovaného 3/). To, Ze dovolatel sa
nestotoziuje s predbeznym posudenim sporu ako obchodnopravneho, ani s tym, Ze Zalobkyna svoj
status zalujicej strany a aktivnu legitimaciu vo vztahu k narokom uplatnenym voci zalovanym 1/ a 2/
odvodzuje z ustanovenia § 122 ods. 3 OBZ, nema v procesnej rovine relevanciu k dovolaciemu dévodu
podla § 237 ods. 1 pism. ¢/ OSP. Rovnako sa to tyka nesthlasu dovolatela s interpretaciou ust. § 122
ods. 3 OBZ, ¢i s neaplikovanim ust. § 9 ods. 1 Zakonnika prace vo vztahu k otazke prava zalobkyne
podat’ v danom spore Zalobu/navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti zalovanym 1/ a 2/, ¢o
predstavuje pravne posudenie sporu vo vecno-pravnej rovine, a to pripustnost’ dovolania z hladiska
dévodov podl'a ust. § 237 ods. 1 OSP nezaklada.

38. Procesne spdsobily ucastnik (sporova strana) sa mdze dat’ v konani zastupovat’ zadstupcom, ktorého
si zvoli. V danom pripade Zalobkyiia dolozila k zalobe pisomné plnomocenstvo z 12. augusta 2015,
ktorym na zastupovanie v konani splnomocnila advokatsku kancelariu AKMN s.r.o., Einsteinova 25, 851
01 Bratislava, ICO: 36 864 463. V plnomocenstve bolo uvedené, Ze v mene advokatskej kancelarie kona
Mgr. Viktor Gumén - ,,senior partner AKMN s.r.0.“. Je treba dat’ za pravdu dovolatelovi, ze zakon o
advokacii takéto oznaCenie os6b v ramci vykonu advokacie nepozna. Otazkou pravneho zastipenia
zalobkyne v konani a namietkami Zzalovaného 1/ sa v§ak odvolaci sud v napadnutom uzneseni zaoberal a
konstatoval, ze ,,Mgr. Viktor Guman je advokatskym koncipientom advokatskej kancelarice AKMN s.r.o.
Bratislava (uvedena skuto¢nost’ nepochybne vyplyva z internetovej stranky Slovenskej advokatskej
komory)“. Najvys$si sud sa touto otdzkou zaoberal aj z hladiska skimania podmienok dovolacieho
konania, pricom vychadzal z toho, Ze pripadny nedostatok riadneho plnomocenstva na zastupovanie
sporovej strany v konani tvori odstranitelny nedostatok podmienky konania, a to aj dodato¢ne. V tomto
smere najvyssi sud poukazuje na judikat R 12/1985, podla ktorého ak ten, kto vystupoval v ob¢ianskom
sudnom konani ako zastupca U¢astnika bez tohto, aby sa preukazal plnomocenstvom, plnomocenstvo
predlozi dodato¢ne v lehote ur¢enej suidom, uvedeny nedostatok je tym odstraneny, a tak boli schvalené
aj tie ikony urobené v konani zastupcom ucastnika, ku ktorym doslo pred podpisom plhomocenstva. Z
ustanoveni § 25 ods. 1 veta prva a ods. 3 OSP vyplyva, Ze ako zastupcu si uc¢astnik méze vzdy zvolit’
advokata, pricom advokat je opravneny dat’ sa zastupovat’ inym advokatom ako d’al§im zastupcom,
pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava. O tom, ze Mgr. Viktor Guman pri podani
zaloby 1 dalej v konani vystupoval v pozicii advokatskeho koncipienta splnomocnenej advokatskej
kancelarie AKMN s.r.o. Bratislava, sved¢i nielen konStatovanie odvolaciecho sudu v odévodneni
napadnutého uznesenia, ale aj vyjadrenie tohto zastupcu Zalobkyne a dodato¢ne dolozené poverenie z 12.
augusta 2015 (¢. 1. 188, 189 spisu). Spochybiiovanie vierohodnosti tychto skutocnosti Zalovanym 1/ vo
vyjadreni zo 16. novembra 2017 zostalo len v rovine jeho tvrdeni. Pripustnost’ dovolania vymedzena
zalovanym 1/ podl'a ust. § 237 ods. 1 pism. ¢/ nebola zistena.

39. Zalovany 1/ vyvodzoval pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 ods. 1 pism. e/ OSP z toho, Ze sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci by podla zdkona bol potrebny. Dovolatel' vychadzal z toho, ze
napadnutym rozhodnutim odvolaci sud rozhodol o potvrdeni rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré nie
je vykonatelné, lebo bolo rozhodnuté o inom, nez navrhovanom néroku, ked’ze zalobkyia v navrhu
uvéadzala Dohodu o zmene pracovnej zmluvy z 2.8.2010, avSak sud prvej inStancie zahrnul do vyroku
Dohodu o zmene pracovnej zmluvy z 1.8.2010, ktort zalovany 1/ neuzavrel. Z tohto dévodu potom bolo
rozhodnuté bez navrhu, aj ked’ bol potrebny, o uloZeni povinnosti nevyplacat’ Zalovanému 1/ mesa¢nt
hrubt mzdu v zmysle neexistujiicej dohody z 1.8.2010 do skonéenia konania, ktoré neprebieha, nakol’ko
urcenie neplatnosti dohody z 1.8.2010 nie je predmetom Ziadneho sudneho konania a vo vyske 4.000,-
Eur, ktord Zalovanému 1/ podla mzdového predpisu spolo¢nosti v zneni z 18.7.2013 ani nepatri. Zo
spisu vyplyva, ze zalobkyna v Zalobe/navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza Dohodu o



zmene obsahu pracovnej zmluvy tak s datumom 1.8.2010 (str. 3, 10, 12) ako aj s datumom 2.8.2010
(str. 13, 14), ktory obsahuje aj petit ndvrhu uznesenia o predbeznom opatreni, resp. rozsudku vo veci
samej. K Zalobe Zalobkynia dolozila fotokopiu listiny - Dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo dia
1.8.2010, ktora bola podpisand v Roznave dna 2.8.2010. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, v ramci splnenia podmienok konania a dispozi¢nej zasady civilného sporového
konania, podany bol a pokial’ konajice stdy v rozhodnutiach uvadzali dohodu s datumom 1.8.2010
alebo 2.8.2010, tak i§lo zjavne o tu istt dohodu a nebolo tak rozhodované o inom, nez Zalovanom
naroku. Uplne nespravna a neopodstatneni je potom namietka Zalovaného 1/, Ze pre napadnuté
rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia bol potrebny navrh, ktory absentoval. Za nedostatok
navrhu na zacatie konania z hladiska ust. § 237 pism. e/ OSP nie je mozné povazovat ani pripadné
nepresnosti pri formulacii zalobného petitu. Relevantné bolo, Zze z podaného navrhu bolo zistitelné, ¢oho
sa zalobkyna domaha a o tom tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud napadnutymi uzneseniami
rozhodli. Dovolaci dévod vymedzeny zalovanym 1/ podla § 237 ods. 1 pism. ¢/ OSP preto nebol dany.

40. Zalovany 1/ vyvodzoval pripustnost dovolania podl'a ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP z toho, Ze sa
mu ako ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost konat pred stidom. Oddvodnenia
rozhodnuti sudu prvej in§tancie a odvolacieho sudu podla zalovaného 1/ nezodpovedaju uprave v ust. §
157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 a § 169 OSP, kedze si nespravne, nedostato¢né, arbitrarne a
nepreskiimatelné, neposkytujiice ziadne odpovede na zasadné namietky zalovaného 1/, nie su
presvedcivé ani ,,pravne obohacujiuce” a tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odnatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) sa rozumie taky vadny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP ide najmi vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava. Z hladiska tvrdenej
nepreskiimatelnosti napadnutych rozhodnuti sidov oboch instancii, ktoré v rdmci postupu odvolacicho
sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP, tvoria celok, vSak dovolaci sud preskiimanim veci pripustnost’
dovolania nezistil.

41. K namietke Zalovaného 1/, Ze odvolaci sud ani std prvej inStancie v oddévodneni svojich rozhodnuti
neobsiahli zasadné vysvetlenie dovodov, podl'a nazoru Zalovaného 1/, podstatnych pre rozhodnutie vo
veci, dovolaci sid po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim odvolacicho sudu a konanim, ktoré mu
predchadzalo, vratane konania a predmetného uznesenia sudu prvej inStancie, konstatuje, ze nezistil v
dovolani tvrdeny nespravny procesny postup, ktory by zalovanému 1/ ako strane sporu znemoznil, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

42. Nepochybne do prava na spravodlivy proces patri pravo sporovej strany na preskumatelné,
dostatoéne odovodnené sudne rozhodnutie, s nalezitostami vyzadovanymi zakonnou upravou
procesného prava. Ku dnu vydania napadnutého uznesenia odvolacieho stdu i$lo o ustanovenie § 157
ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 OSP a § 211 ods. 2 OSP (teraz § 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods.
2, § 236 CSP), podla ktorého v oddévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania,
struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

43. Z uznesenia Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 vyplyva, Ze vieobecny stid
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.



44, K namietke nepreskimatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci sid odkazuje aj na zavery
zjednocujiiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky diia 3.12.2015 pod R 2/2016, podla ktorého: ,,Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v préavnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne.

45. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

46. Rozhodnutie odvolacicho sidu obsahuje dostato¢nu pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim
namietkam a nie je mozné povazovat ho za nedostatoéne oddvodnené. Zakladnymi odvolacimi
namietkami zalovaného 1/ sa odvolaci stid zaoberal a napriek tomu, ze uz prvoin§tanéné rozhodnutie
davalo odpovede k dévodom pre nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia, odvolaci sud uviedol
na zdoraznenie spravnosti jeho zaverov aj d’alsie dovody. Nie je mozné dévodne vytykat' sidom oboch
inStancii, ze sa vo svojich rozhodnutiach v odévodneni nevysporiadali s argumentaciou podla predstav
zalovaného 1/. Z odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sa zaoberal splnenim vSetkych
podmienok pre nariadenie neodkladného (predbezného) opatrenia podla upravy v ust. § 102 ods. 1 prva
veta v spojeni s ust. § 74 a nasl. OSP. Stru¢ne a jasne vysvetlil v ¢om spocivaji tvrdené sporné vzt'ahy
medzi sporovymi stranami, osvedCenie uplatnené¢ho néroku, vo vztahu ku ktorému sa predbeznym
opatrenim poskytuje do¢asnd sidna ochrana, ako aj osvedcenie jej nalichavosti, neodkladnosti vo vztahu
k bezprostredne hroziacej ujme. Odvolaci std sa vyjadril k odvolacim dévodom Zalovaného 1/ a vysvetlil
aj primeranost’ neodkladného opatrenia, ked’ uviedol, ze sa nim doc¢asne len obnovil stav, ktory bol pred
spornou dohodou, pricom zalovanému 1/ ni¢ nebrani sa nad’alej podiel'at’ na vykone svojej funkcie v
spolo¢nosti ako spolo¢nik a konatel’ spésobom dohodnutym v spolo¢enskej zmluve.

47. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze obe rozhodnutia sidov nizs$ej inStancie zodpovedaju poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud prvej in$tancie, ako aj odvolaci sud, v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy stav - zistenia podla obsahu spisu, primeranym sposobom
opisali priebeh konania, citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili
svoje pravne zavery. Sudy primerane vysvetlili, z akych uvah a dokazov vychadzali pri zavere o
osvedCeni splnenia podmienok pre docasnu upravu pomerov sporovych stran nariadenym neodkladnym
opatrenim. To, Ze Zalovany 1/ sa s rozhodnutiami a ich dévodmi nestotoznil, ked’ odlisne posudzuje
skutkovi a pravnu stranku vztahov medzi sporovymi stranami, neznamend, Ze odovodnenie nie je
dostato¢né, jasné a presved¢ivé. Poziadavka zalovaného 1/, aby oddvodnenie rozhodnutia stidu bolo
»pravne obohacujuce”, netvori jeho zakonnu nalezitost. Oddvodnenie rozhodnuti v pripade
neodkladnych opatreni ma urcité Specifika, ktoré vyplyvaji z docCasnosti tohto prostriedku sudnej
ochrany, rychlosti - neodkladnosti rozhodovania stidu o navrhu, a to aj bez vypocutia sporovych stran a
bez preukazovania skutkového stavu, ked’ sa vychadza z okolnosti, ktoré su dostato¢ne osvedcené. Ide
o zistenia a zavery predbezné, pri¢om nariadené predbezné opatrenie netvori prekazku pre mozné odlisné
skutkové a pravne zavery sudu po vykonanom dokazovani v konani vo veci samej, ktoré prebicha na
zaklade sucasne podanej Zaloby.

48. Dovolatelom vytykand stru¢nost” odovodnenia rozhodnutia k niektorym otdzkam sama osebe nie je
vadou procesného postupu sudu, pokial su dostato¢ne dodrzané zdkonné limity preskimatelnosti a
zrozumitelnosti dovodov rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP). Z vysSie uvedeného vyplyva, ze v danom



pripade nejde o nepreskiimatelné sudne rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi, a to tak
skutkovymi ako aj pravnymi, sa dovolatel' nestotoziiuje. Nespokojnost’ s hmotnopravnym postudenim
veci, ktora je z obsahu dovolania zjavna, dovolatel subsumoval pod namietky zméato¢nosti procesného
postupu oboch dotknutych stidov. Nespravne pravne posudenie vSak pripustnost’ dovolania pre vadu
podla vymedzeného dovolaciecho dovodu v ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP nezaklada.

49. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zdvery stidov nie s zjavne neoddvodnené a
nezluéitelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu ako celok spiiia parametre zikonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP).
Za poruienie zakladného prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno
povaZovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovaného 1/.

50. Zalovany 1/ d’alej uviedol, Ze sa mu tiez javi, Ze v§eobecné stidy v dotknutom konani porusili princip
rovnosti UCastnikov, ako aj moznost’ ukladat’ Zalovanému 1/ povinnosti iba na zaklade zdkona a v sulade
s nim, ked’Ze v jeho veci nezohl'adnili jeho postavenie zamestnanca. Tym porusili nielen jeho procesné
ale aj hmotné prava (pravo na pracu, pravo na odmenu za vykonanu pracu, atd’.). Uvedend namietka sa
v zésade tyka nespokojnosti s pravnym posudenim veci, ktord je z obsahu dovolania zjavna, avSak
dovolatel’ ju subsumoval pod namietky zmitoCnosti procesného postupu oboch dotknutych sudov.
Najvyssi sud uz vysSie konstatoval, Ze nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania pre vadu
zmétocnosti podla vymedzeného dovolaciecho doévodu v ust. § 237 pism. f) CSP nezaklada (vid’
uznesenie Najvys$sieho stidu SR z 20. decembra 2016 sp. zn. 2 Cdo 1286/2015, publikované pod ¢. 24 v
Zbierke stanovisk NS a stidov SR 3/2017). Dovolaci sud aj na tomto mieste zdorazituje predbezny a
docasny charakter rozhodnutia o neodkladnom opatreni, pricom hmotnopravne rieSenie spornych
otazok, vratane posudenia vztahov medzi sporovymi stranami a ich pravneho charakteru, je mozné
definitivne uzavriet az po vykonanom dokazovani vo veci samej. To, Ze sudy nizSich inStancii
nepostupovali a nerozhodli podl'a predstav zalovaného 1/, netvori vadu konania a dovolaci dévod podla §
237 ods. 1 pism. f/ OSP. Najvy$si sud uz v minulosti zdoraznil, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo Gcastnika konania, aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy stidny proces neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04, uznesenie Najvyssicho sudu SR z 21. jula 2010, sp. zn. 3 Cdo 61/2010).

51. Zalovany 1/ napokon vyvodzoval pripustnost dovolania podla ust. § 237 ods. 1 pism. g/ OSP z
toho, ze rozhodoval vyliceny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny. Namietky Zalovaného 1/ sa v
skutoénosti netykali toho, Ze by vo veci rozhodovali vyli¢eni sudcovia (§ 14 ods. 1 - 3 OSP).
Wychadzal z toho, Ze ak podla neho ide o spor pracovnopravneho a nie obchodnopravneho charakteru,
tak o predbeznom opatreni v oboch inStancidch mali rozhodovat’ sudcovia vybavujuci podla rozvrhu
prace dotknutych sudov pracovnopravne spory. Uvedeny nazor zalovaného 1/ vSak nebol pre dodrzanie
tistavného prava na zakonného sudcu (¢lanok 48 ods. 1 veta prva Ustavy SR) opodstatneny. Std treba
povazovat’ za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca. Ustavny sud SR definuje pojem
zdkonného sudcu ako sudcu, ktory spifia zikonom stanovené predpoklady na funkciu sudcu, bol
prideleny alebo docasne prideleny na vykon funkcie sudcu na ur€ity sud, jeho funkcia nezanikla a bol
ur¢eny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace sudu. Najvyssi sud uz v minulosti
prijal zaver, ze tym, ze obchodnu vec na sude vecne a miestne prisluSnom prejednali a rozhodl
sudcovia, ktori podl'a rozvrhu prace rozhoduji obc¢ianskopravne spory, nebola ucastnikovi odnata
moznost’ konat’ pred sidom podl'a ust. § 237 pism. f/ OSP a ani nerozhodoval sid nespravne obsadeny
podla ust. § 237 pism. g/ OSP (R 99/1999). Obdobne to plati aj naopak, priCom nepochybne
pracovnopravne spory su sucastou civinopravnej agendy. Pre postidenie tohto dovolacieho dévodu
preto nebola relevantna polemika zalovaného 1/ o tom, aky pravny charakter z hladiska upravy
procesného prava ako aj z hl'adiska hmotnopravneho maji vzt'ahy medzi sporovymi stranami, ktoré su
predmetom podanej Zzaloby spojenej s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, teda ¢i ide o spor
v obchodnej alebo pracovnej veci. Napokon nemozno dovodne vytykat’ sidom oboch inStancii, ze pri
zapise veci do prislusného sudneho registra (Cb, Cob) primarne prihliadali na vymedzenie sporu
zalobkynou ako obchodnopravneho, ak civilné sporové sudne konanie o sukromnopravnych veciach je



70 svojej povahy ovladané dispoziénym principom.

52. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sidom ani v
konani pred sudom prvej inStancie nedoslo k dovolatelom namietanym vadam zméato¢nosti podla ust. §
237 pism. a/, b/, ¢/, e/, f/ a g/ OSP. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného 1/
odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP.

53. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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