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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. S., narodeného XX. B. XXXX, Z., F.
XXX/XXX, zastupeného advokatom JUDr. Stanislavom ReSutikom, Brezno, Nam. M. R. Stefanika
29/36, proti zalovanym 1/ Z. S., narodenému XX. E. XXXX, Z., F. XXX/XXX a 2/ O. S., narodenému
XX. A. XXXX, Z., F. XXX/XXX, obom zastipenym splhomocnenkyiiou MESZAROS BARIAKOVA
advokatska kancelaria s.r.0., Zvolen, P. O. Hviezdoslava 344/23, ICO: 52 488 047, o uloZenie povinnosti
umoznit’ vstup na pozemok, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. BR-9C/1/2018, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. januara 2023 sp. zn.
14Co0/72/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne nahradu trov dovolacieho konania
vo vyske urCenej sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Brezno (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 7. juna 2022 ¢. k.
9C/1/2018-278 zalobu zamietol a zalovanym 1/ a 2/ priznal voci zalobcovi prdvo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanovenim § 127 ods. 3 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*) a
ustanoveniami § 55 ods. 1 a 2 a § 56 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon). Vecne dovodil, ze
zalobca sa domahal vstupu na pozemok zalovanych 1/ a 2/ za G¢elom namontovania dazdovych zl'abov
a zaizolovania zékladov stavby gardze a hospodarskej budovy. Pokial’ i§lo o dazdové zlaby a zvody,
ktorych povinnost’ osadenia ulozil zalobcovi stavebny turad, Zalobca nepreukazal nevyhnutnost’ vstupu
na pozemok Zzalovanych 1/ a 2/, ked nepoprel a nespochybnil dokaz predlozeny zalovanymi, a to
vyjadrenie spolo¢nosti Tec-Trade s.r.0., zaoberajucej sa montazou zl'abov, podla ktorej na stavbe garaze
a hospodarskej budovy je vzhl'adom na sklon strechy a pouZiti streSnu krytinu mozné vykonat’ montaz
odkvapovych zlabov tak zo zeme ako aj zo strechy. Dalsie prace, ktoré chcel Zalobca vykonat' z
pozemku zalovanych - zaizolovanie zakladov garaze a hospodarskej budovy, bolo potrebné posudzovat



ako realizaciu stavebnych prac v zmysle stavebného zékona. Zalobca v prejednavanej veci nepreukazal,
¢i méa opravnenie stavebné prace vykonat’, teda ¢i disponuje stavebnym povolenim alebo si splnil
ohlasovaciu povinnost’. Zaizolovanie zadkladov garaze a hospodarskej budovy by si vyzadovalo vykopové
prace i prechodné uloZenie hliny z vykopu. V pripade, ak by Zzalobca mal realizovat' zaizolovanie
zakladov stavby garaze a hospodarskej budovy, povolenie vstupu na pozemok zalovanych neriesi
zalobcovi ti skuto¢nost, ¢i zalovani st povinni strpiet’ i vykopové prace, uskladnenie hliny z vykopu,
pripadne d’alSie stavebné ukony na svojom pozemku. V tomto smere Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia
a ani dokazné bremeno na preukédzanie dovodnosti vstupu na pozemok Zalovanych. Sud prvej in§tancie
nevykonal navrhované dokazy vysluchom stran sporu a vysluchom svedka z dévodu hospodarnosti
konania, nakolko ostatné vykonané dokazy povazoval za dostadujice pre rozhodnutie vo veci, naviac
zalobca ani neuviedol, aké skuto¢nosti by mali byt takymto dokazovanim preukdzané. Poukéazal tieZ na
to, ze vysluch stran o tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré v konani vy$li najavo, moze stid nariadit’, ak ich
nemozno preukazat’ inak. Rozhodnutie o trovach konania pravne oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne uspechom zalovanych 1/ a 2/ v konani v plnom rozsahu.

2. Krajsky stud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sudom prvej inStancie tiez len
Hhiz§ie sudy*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 24. januéara 2023 sp. zn. 14Co/72/2022 rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odévodnil
jeho vecnou spravnostou. Uviedol, Ze dodato¢nym stavebnym povolenim a kolaudaénym rozhodnutim
stavebny urad ulozil zalobcovi povinnost’ osadenia zl'abov a zvodov na streche stavby a Zalovanym ulozil
povinnost’ strpiet’ vykonanie tychto prac zo svojich pozemkov, avSak stavebny urad nekonkretizoval
sposob, akym maji byt dazdové Zl'aby a zvody osadené. Pokial’ existuje moznost’ osadenia zl'abov zo
strechy samotného Zzalobcu (¢o bolo v konani preukazané), potom nie je dovodné zasahovat do
vlastnickeho prava zalovanych a ukladat’ im povinnost’ umoznit’ vstup na pozemok za ti¢elom osadenia
zlabov, ked’ na to neexistuje objektivny dovod, kedze podmienka stanovena stavebnym uradom je
splnitelnd i inym spdsobom, nevyzadujucim vstup Zzalobcu a nim oznacenych os6b na pozemok
zalovanych. Neexistencia ,,0bjektivnej potreby™ umoznenia vstupu a nepreukazanie ,,nevyhnutnosti
vstupu znamend i absenciu zdkonného dovodu pre ulozenie povinnosti susediacemu vlastnikovi
nehnutelnosti umoznit’, resp. strpiet’ vstup na svoju nehnutelnost. Odvolaci sud tiez zdoéraznil, ze
predmetné dodatocné stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie uklada zalobcovi len povinnost’
osadit’ dazd’ové zlaby a zvody a vodu odviest do potoka, avSak nijakym sposobom nerieSi otdzku
zaizolovania zakladov garaze a hospodarskej budovy, v suvislosti s ¢im sa zalobca taktiez domahal
vstupu na pozemok Zalovanych. Zalobca v konani nepredlozil Ziadny dokaz, Ze by bol na vykon
uvedenych stavebnych prac opravneny v sulade so stavebnym zakonom; Zzalobny navrh v tomto
rozsahu nie je odévodneny. Zalobca sa sam rozhodol zaizolovat’ hospodarsku budovu a garaz zo strany,
resp. pozemku Zzalovanych a jednostranne tuto skuto¢nost’ zalovanym oznamil, ¢o vykazuje prvky
svojvole a subjektivneho posudenia zalobcu a v nijakom pripade nie je mozné na jeho zaklade poskytnut’
takémuto ukonu Zalobcu stidnu ochranu na ukor vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/, ktori nie st
povinni sa voli a jednostrannym rozhodnutiam Zzalobcu podvolit’ na ukor svojho vlastnickeho prava.
Pojem ,,nevyhnutnost™* ako podmienku tispechu zaloby o ulozenie povinnosti umoznit’ vstup na pozemok
je potrebné vykladat’ z objektivneho hladiska, kedy nemozno vychadzat’ zo subjektivnych predstav
vlastnikov susednych pozemkov a stavieb. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania pravne
odovodnil ustanovenim § 396 ods. I, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a vecne plnym uspechom
zalovanych 1/ a 2/ v odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (d’alej aj len ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci
odvolacim sudom v otazke, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Navrhol
zrusit' rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok stdu prvej inStancie a vec mu vratit’ na dalSie
konanie, alternativne navrhol, aby dovolaci sid sdm vo veci rozhodol a zalobe vyhovel. Namietal, ze
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked v zhode so stidom prvej inStancie konStatoval
nepreukazanie objektivnej potreby vstupu na pozemok zalovanych na namontovanie dazd’ovych zl'abov a



zvodov na streche garaze a hospodarskej budovy, a to s odkazom na dokaz predlozeny zalovanymi -
vyjadrenie spolo¢nosti Tec-Trade s.r.0., Ze montaz odkvapovych zl'abov je mozné vykonat’ tak zo zeme
ako aj zo strechy a je na investorovi, ktortt z moznosti si vyberie. Z uvedeného dokazu nevyplyva ni¢
iné, len moznost vyberu dana investorovi, aj to len vo vztahu k montazi zlabov, a nie k dalSim
povinnostiam zalobcu uloZzenym mu stavebnym tradom. Z rozhodnutia stavebného tradu vyplyva
zalobcovi povinnost’ osadit’ na streche dazd’ové Zl'aby a zvody a vodu odviest do potoka, priCom
stavebny urad zéaroven ulozil povinnost vlastnikom susedného pozemku strpiet’ vykonanie préac
(osadenie dazd’'ovych zl'abov a zvodov na streche stavby) zo svojich pozemkov. NizSie sudy vzali ako
dokaz do uvahy len vyjadrenie spolo¢nosti Tec-Trade s.r.o., zalobcom navrhované dokazovanie, najma
vysluch prislusného zamestnanca stavebného tiradu, nepovazovali za potrebné. Z pisomného oznamenia
o vysledku Statneho stavebného dohladu z 25. maja 2017 vyplyva, Ze ,,v pripade, ak Ze ani po novom
oznameni mu susedia neumoznia namontovat’ Zl'aby, je jedind moznost’ podat’ Zalobu na sud v zmysle §
127 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika®.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je
zakonné a spravodlivé, tvrdenia dovolatel'a nie st sposobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého
rozsudku. Dovolanie neobsahuje jasne formulovanu pravnu otdzku, ktord mala byt odvolacim studom
nespravne vyrieSend. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je
potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked vo
v§eobecnosti namietal nespravne pravne posudenie.

9. Zalobca v danej veci namietal nespravne pravne posudenie bez blizsej $pecifikicie a bez vymedzenia
akejkol'vek pravnej otazky. Pokial zalobca polemizoval s pravnymi zavermi odvolacieho sudu,
spochybiioval spravnost’ jeho rozhodnutia, ¢i kritizoval pristup odvolacicho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP. V zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, dalej len ,ustavny sud“
(napr. I. US 51/2020, III. US 387/2021) v pripade posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci stiid
viazany vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Dovolatel pri
namietanom nespravnom pravnom posudeni veci nezadefinovali, nekonkretizovali pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, v nadvdznosti na to (logicky) ani nemohli
uviest’ v ¢om nespravnost’ rieSenia takej otdzky odvolacim sudom podla ich ndzoru spociva a ako mala
byt tato otazka spravne vyrieSena.



10. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (questio iuris), teda v ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku (questio facti). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine alebo iného predpisu povazovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist” pritom o pravnu
otazku, ktor odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri
inom rieSeni otazky vyznelo inak). Prdvna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitenym spdsobom).

11. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 CSP je iba pravna otdzka majica pre rozhodnutie
odvolacieho sudu kl'i¢ovy vyznam, teda ktora by v pripade, Zze by ju odvolaci stid vyriesil inak (nez v
dovolanim napadnutom rozhodnuti), nevyhnutne viedla k rozhodnutiu odvolacieho sudu odlisnému od
rozhodnutia napadnutého dovolanim.

12. Dovolatel' podrobil kritike konanie a rozhodovanie odvolacieho sudu, vysvetloval, v ¢om vidi
nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozZil svoje rozhodnutie, poukazal na nespravnost’
skutkovych zisteni a nasledny nesuhlas s pravnym posudenim, avSak ani pri posudzovani podaného
dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit, konkrétne ktort pravnu otdzku
rieSentl odvolacim stidom povazoval za podstatnu z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP.

13. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci sid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

14. Pokial’ ide o namietky dovolatela tykajuce sa konkrétne dokazovania, tu je potrebné este uviest, ze
nizSie sudy zalozili svoje rozhodnutie na zavere, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno z hladiska
preukazania dévodnosti vstupu na pozemok Zalovanych. Dovolatel’ v dovolani v podstate nesuhlasi s
tymto zaverom a namietal spravnost’ skutkovych zisteni sidov ako vysledok hodnotenia dokazov a z
nich vyplyvajuci skutkovy zaver. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku,
nepredstavuje pravne posudenie. Skutkovy zaver sudov nemozno v dovolacom konani uspeSne
spochybnit’.

15. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
intancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani



(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil. Namietky dovolatela po materidlnej stranke smeruji k spochybneniu procesu hodnotenia
dokazov v konani a spravnosti zaverov, ku ktorym dospeli sudy.

16. Nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017 a 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky (ustavny zdkon SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tstavnych
zikonov) posudzoval Ustavny std, nedospel viak k ziveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US
465/2017).

17. Najvyssi sud preto dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. c) a f)CSP (ako nepripustné a pre
nevymedzenie dovolacich dovodov v zmysle CSP) odmietol.

18. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, Ze zalovanym 1/ a 2/ ako procesnému superovi zalobcu, ktory
zavinil vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu, priznal narok na ich plnd nahradu. O
vyske nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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