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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom 1. oktobra 2025 v
Bratislave v trestnej veci obvineného B. Y. pre obzvlast’ zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1
Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
8T0/16/2023, z 18. méaja 2023

rozhodol:
I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8T0/16/2023, z 18. méaja 2023
bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 47 ods. 2 Trestného zdkona, § 163 ods. 3 Trestného poriadku a § 322 ods. 3
Trestného poriadku v neprospech obvineného B. Y..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
8To/16/2023, z 18. maja 2023.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvinené¢ho

B. Y, nar. X. T. XXXX v M., trvale bytom T. C..X,S., t & vo vykone trestu v UVTOS a UVV
Leopoldov,

berie do vézby
z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku.

Lehota vézby za¢ina plynut’ okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. 1. oktobra 2025 o 14:15 hod. a



menovany ju bude vykonavat v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odatia slobody
Kosice.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vizbu obvineného B. Y.S. nenahradza dohladom
proba¢ného a media¢ného tradnika.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu KoSice I, sp. zn. 10Tk/1/2020, zo 4. jona 2020 (pozn. opravnym
uznesenim Mestského sudu KoSice z 13. novembra 2023 bola opravend len zrejma nespravnost’ tykajuca
sa poSkodenej) bol obvineny B. Y., po prijati jeho vyhlasenia, ze je vinny podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku, uznany za vinného v bode 1/ zo spachania pre¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zédkona k § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona a preCinu poskodzovania cudzej veci
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a v
bode 2/ z obzvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa dopustil
na skutkovom zaklade, ze

,,v bode 1/

spolo¢ne s d’alSou osobou stthanou v samostatnom konani, po vzajomnej dohode diia 28.02.2019 v Case
0 23.30 hod. preliezli branu do oploteného dvora pri Hostinci U. na ulici Z. C.. XXX/XX v meste S., kde
nasledne v zadnej Casti hostinca B. Y. vytla¢il rukami neuzamknuté okno na muzskom WC a tak sa
dostali do vnutornych priestorov hostinca, kde sekerou v miestnosti herne poskodili herné stroje
spolo¢nosti H. G., s. r. 0. H, G., s. . 0. H. a G. U, a. s. C., a kde nasledne z tychto hernych strojov
ukradli financnt hotovost’, nasledne presli do priestoru vycapu, odkial’ z kovovej pokladne umiestnene;j
na vyCapnom pulte, ktorti B. Y. vypacil sekerou, ukradli finan¢na hotovost’ vo vyske 202,50 eur, zo
Suplikov vy¢apného pultu pod kasou stieracie Zreby ,Prasa v Zite“ a ,,Zreb*, cigarety zn. Mars, Petra,
Goldengate a dutniky Sting, ako aj rozne druhy alkoholickych napojov, ¢im pre spolo¢nosti H. G, s. r.
0., so sidlom M. C.. XX H. sposobili poskodenim herného stroja $kodu vo vyske 96 eur a kradezou
finanénej hotovosti $kodu vo vyske 110 eur, spolo¢nosti G. U., a. s. so sidlom U. $.U. XX C. spdsobili
poskodenim hernych strojov $kodu vo vyske 4.063,70 eur, spolo¢nosti G., s. . 0., so sidlom M. C.. X,
H. sposobili skodu poskodenim stroja vo vyske 50 eur a pre majitela hostinca N. Y. spdsobil kradezou
tovaru a finan¢nej hotovosti $kodu vo vyske najmenej 582 eur a poskodenim kovovej pokladnice Skodu
vo vyske 50 eur,

v bode 2/

dita 16.03.2019 v ¢ase okolo 22.15 hod. na miestnej komunikécii pred pohostinstvom U. na ul. Z. C..
XX, v S., okres M., pod vplyvom alkoholn a po predchddzajicom nedorozumeni umyselne usmrtil
poskodeného S. C. tym spdésobom, 7e po tom ako poskodeny vysiel z daného pohostinstva, ho
menovany B. Y. drevenou bukovou metrovicou o dizke cca 1.070 mm a priemere cca 60 mm najskor
vysokou intenzitou a prudkostou udrel do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny bezvladne spadol
na zem, a nasledne ho este bezvladne leziaceho na zemi najmenej 4-krat vysokou intenzitou udrel touto
metrovicou do oblasti hlavy, ¢im mu sposobil triestivé zlomeniny zahlavovej kosti, spankovych kosti,
tureckého sedla, klinovej kosti stropu pravej o¢nice a rieice v mieste spodiny lebky zadnej, strednych a
prednej lebe¢nej jamy, opuch a pomliazdenie mozgu s vnutrolebe¢nym krvacanim, nasledkom ktorych
poskodeny na mieste podlahol, pricom uvedenych konani sa dopustil naprick tomu, ze bol Okresnym
sudom Roznava pravoplatnym rozsudkom, sp. zn. 2T 71/2012 zo 16.05.2012 odsudeny za zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2
rokov a 6 mesiacov s vykonom trestu v NVU pre mladistvych, z vykonu ktorého bol podmieneéne
prepusteny 17.10.2013 a v skasSobnej dobe podmienecného prepustenia bol opédtovne pravoplatne
odsudeny Okresnym sidom Rozhava rozsudkom, sp. zn. 2T 48/14 z 29.12.2014 za zlo¢in ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov.

Za to bol obvinenému B. Y. uloZzeny podla § 145 ods. 1, § 47 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37
pism. m), pism. h), pism. f) Trestného zdkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’pat))



rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon s maximalnym stupiiom strdzenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona bol
obvinenému ulozeny trest prepadnutia veci - bukovej metrovice a podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona a
§ 78 ods. 1 Trestného zdkona mu bol ulozeny ochranny dohl'ad vo vymere troch rokov a podla § 73
ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné protitoxikomanické lie¢enie tistavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obvinenému ulozend povinnost' nahraditt Skodu
poskodenym S. C. a I. C. vo vyske 1.706,10 eur (néklady spojené s pohrebom) a kazdému z nich
14.500 eur (nemajetkova ujma), pricom podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku boli obaja poskodeni so
zvySkom naroku na ndhradu $kody ohladom nemajetkovej ujmy odkézani na civilny proces. Zaroven
bola obvinenému uloZena povinnost’ nahradit’ $§kodu poskodenej strane - G. U., a. s., vo vyske 1.492,43
eur a poskodenej strane - C. Poistoviia, a. s., vo vyske 2.817,27 eur.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci rozhodujici na podklade odvolani obvineného a prokuratora
proti vyroku o treste rozhodol uznesenim, sp. zn. 6T0o/56/2020, zo 17. septembra 2020 tak, ze ich
odvolania podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal obvineny prvé dovolanie 25. jila 2022 (¢. L 1407 - 1416).
Najvyssi sud rozsudkom, sp. zn. 5Tdo/64/2022, z 9. februara 2023 zru$il uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 6To/56/2020, zo 17. septembra 2020 a prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Po rozhodnuti dovolaciecho stdu Krajsky stid v KoSiciach na podklade odvolani obvinené¢ho a
prokuratora rozsudkom, sp. zn. 8To/16/2023, z 18. maja 2023 rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného stidu Kosice I, sp. zn. 10Tk/1/2020, zo
4. jana 2020 vo vyroku o treste odiatia slobody a sposobe jeho vykonu a podl'a § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, § 145 ods. 1, § 47 ods. 2, § 41 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. f), § 38 ods. 2 Trestného
zakona sam rozhodol tak, Ze ulozil obvinenému thrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’pat’)
rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody
do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol
odvolanie prokuratora.

Obvineny B. Y. podal prostrednictvom obhajcu proti naposledy ozna¢enému rozsudku odvolacicho sudu
druhé dovolanie (¢. 1. 1611 a ¢. 1. 1658 - 1666). Najvyssi sud o nom rozhodol uznesenim, sp. zn.
1Tdo/25/2024, z 15. maja 2024 tak, ze dovolanie obvineného B. Y. podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol ako nedévodné.

Proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8To/16/2023, z 18. maja 2023 podal obvineny B. Y.
prostrednictvom obhajcu tretie dovolanie, a to s poukazom na dovolacie dévody podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku [bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta] a § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku vsak
dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi obvineny uviedol v podstate nasledovné:

»--- Dovolatel namieta nespravne pouzitiec ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zdkona. Pre aplikaciu zisady
trikrat a dost’ ustanovenej v § 47 ods. 2 Tr. zakona je potrebné splnenie troch kumulativnych
podmienok, a to: pachatel’ spachal niektory z taxativne uvedenych trestnych cinov, trestny ¢in bol
dokonany, pachatel’ bol uz dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody pre niektory z
uvedenych trestnych ¢inov a uloZené tresty aspon scasti vykonal. Posledne uvedena podmienka vo veci
dovolatel’a nie je splnena.

Pojem ,,potrestany* uvedeny v ustanoveni § 47 ods. 2 Tr. zdkona ma Specificky vyznam a nemozno ho
zamienat' s pojmom ,,0dsudeny“. Zamer zidkonodarcu v oznaCenom ustanoveni bolo jasné odliSenie



0s0b, ktoré uz realne vykonali trest odiatia slobody za trestné ¢iny zvedené v § 47 ods. 2 Trestného
zakona od o0s0b, ktoré boli za takéto trestné Ciny ,len“ odsudené k nepodmienecnému trestu odnatia
slobody. Z povahy veci a elementérnej logiky je neprijatelné aplikovat’ ustanovenie § 47 ods. 2 Tr.
zakona v zmysle zasady trikrat a dost’ na osobu, ktora nikdy realne nebola vo vykone trestu odnatia
slobody. Rovnaké zaruky potom poskytuje § 47 ods. 2 Trestného zakona takej osobe, ktora bola za taky
¢in vo vykone trestu odnatia slobody menej ako dvakrat. Toto je aj pripad dovolatela. ...

. sud uvadza, Ze bol dovolatel' opitovne pravoplatne odsideny Okresnym stidom Roziava zo dia
29.12.2012, sp. zn. 2T 48/14 za zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona a iné na
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Uvedené skutkové zavery vyplyvajice z
vyhlasenia dovolatel'a podla § 257 Tr. poriadku nie su dostatoéné na pouzitie § 47 ods. 2 Tr. zakona,
ked’ze z nich nemozno jednozna¢ne ustalit’ zaver, Ze bol dovolatel’ potrestany nepodmieneénym trestom
odnatia slobody rozsudkom Okresného sudu Roziava zo dna 29.12.2014, sp. zn. 2T 48/14 za zlo€in
ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zdkona a iné. Do uvahy tak prichadzaju rozne alternativy,
keby napr. dovolatel’ na vykon trestu eSte nenastupil, pripadne bol oznac¢eny rozsudok zruseny skor, ako
sa zacal vykonavat’.*

Obvineny preto navrhol, aby Najvy§si sud Slovenskej republiky vyslovil naplnenie dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pre porusenie zdkona v ustanoveniach § 41 ods. 2, § 47
ods. 2 Trestného zédkona vo vyroku o treste odiatia slobody v neprospech obvineného.

Dovolanie obvineného doplnil s jeho sthlasom samostatnym podanim obhajca a uviedol v zéasade
nasledovné.

Dovolatel ma za to, Ze jemu uloZeny trest je zjavne neprimerany a bol ulozeny mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, pretoze trestnd sadzba za najprisnej$i skutok kladeny obvinenému za vinu v
zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 Trestného zdkona v rozsahu 15 az 20 rokov, avSak obvinenému bol
uloZeny trest odnatia slobody v zmysle § 47 ods. 2 Trestného zakona, teda vynimocny trest odnatia
slobody na 25 rokov. Odstideny ma za to, Ze odvolaci std nespravne aplikoval zasadu trikrat a dost,
pretoze v dosledku existencie dvoch odstideni, ktoré obvineny v minulosti spachal ako mladistvy a ktoré
uz v minulosti riadne vykonal, sud aplikoval predmetnti zasadu trikrat a dost’ mimo zakonnej sadzby
uvedenej v § 145 ods. 1 Trestného zakona, a to aj v nadvédznosti na skutoCnost, Ze odvolanie
prokuratora svojim rozsudkom zamietol a obvinenému ulozil prisnej$i trest ako mu bol ulozeny v
povodnom rozsudku podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, teda roz§iril ukladanie thrnného trestu odnatia
slobody do ods. 2 § 41 Trestného zakona, teda v neprospech dovolatel'a. Obvineny d’alej uvadza, ze si je
vedomy, aky skutok spachal, avsak vzhladom na skutoénost’, Ze od poéiatku spolupracoval s OCTK,
priznal sa, ¢in ol'utoval, ospravedinil sa pozostalej rodine, ma za to, Ze uloZeny trest ma byt’ spravodlivy,
primerany, zadkonny a v sulade s hmotnopravnymi predpismi. Podl'a obvinené¢ho existuje vyrazna
disproporcia medzi trestnymi ¢inmi, pri ktorych je mozné uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 25
rokov alebo na dozivotie, a ktoré su uvedené v osobitnej Casti Trestného zdkona. Predchadzajuce
odsudenia obvineného, ktoré uz v minulosti vykonal ako mladistvy, mali byt tiez zohladnené ako
okolnosti hodné osobitného zretela. Konajuce sudy tiez nezohl'adnili polah¢ujuce okolnosti v zmysle §
36 pism. 1) a pism. n) Trestného zakona. Pri uznani polahéujicej okolnosti podla § 36 pism. n)
Trestného zékona neddjde k nepouzitelnosti pol'ahéujicej okolnosti priznania sa a olutovania trestnej
¢innosti podla § 36 pism. I) Trestného zédkona a v pripade vyhlasenia viny a jeho prijatia sidom malo
byt nasledne pouzité ustanovenie § 39 ods. 4 Trestného zdkona logické a ocakavané, a teda mala byt’ s
osobou odstudeného uzatvorend dohoda o vine a treste, ktori obvineny navrhoval.

Odo6vodnujuc naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolatel
dalej citoval ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zdkona a uviedol, ze v pripade starSich odstdeni
obvineného sa nejednalo o trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 3 Trestného zdkona, ani o §
188 ods. 3, ods. 4 Trestného zidkona. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze na uloZenie trestu podla
zasady trikrat a dost’ neboli splnené zdkonné podmienky aj s poukazom na to, ze ak su pritomné dovody
hodné osobitného zretela, nemdze byt pachatelovi uloZeny trest odnatia slobody pod 20 rokov.

V nadvéznosti na vSetky vys$sie uvedené skuto¢nosti obvineny prostrednictvom obhajcu navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v zmysle § 386 Trestného poriadku tak, Ze rozsudkom sudu
prvého stupiia a rozsudkom odvolacieho stdu bol v ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného poriadku a v nail
nadvézujicich ustanoveniach poruseny zdkon v neprospech odsudeného, aby rozsudok sudu prvého



stupna a rozsudok odvolaciecho sudu a rozhodnutia na ne obsahovo nadvazujice zrusil a v zmysle § 388
Trestného poriadku prikdzal Mestskému sudu KoSice, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator:

».. Uvadzam, ze rozhodnutia prvostupnového aj odvolacicho sidu boli preskimané na zaklade
dovolacicho konania najvy$$im sidom pod sp. zn. 1Tdo/25/2024, ktoré dovolanie odsuden¢ho B. Y.
odmietlo, nezistiac dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h), i) Trestného poriadku (strany 16 - 21
odovodnenia). V novom navrhu ustanoveny substitu¢ny obhajca opakuje uz namietané dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. h), i) Trestného poriadku s namietkou nespravnej aplikacie zasady ,trikrat a
dost™, ktory zakladd na citovani nového znenia § 47 ods. 2 Trestného poriadku uc¢inného od
06.08.2024. Z uvedeného je nepochybné, ze citovand pravna Uprava v case odsudenia obvineného
nebola dand, a teda tento bol pravoplatne odstideny na zaklade existujiceho pravneho stavu v Case
rozhodovania stdu. S poukazom na uvedené, ako aj zdkonnost' rozhodnuti sudov konsStatovanym
rozhodnutim dovolacicho sudu navrhujem dovolanie odsudeného odmietnut’ podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.*

K dovolaniu obvineného sa vyjadrili spoloéne poskodeni S. C. al. C.:

»~Mam za to, ze je evidentné, Ze dovolanie odsudené¢ho nie je v Ziadnom pripade dovodné, pricom
poukazujem na moje skorSie vyjadrenie. Zastavam nazor, Ze dovolanie neobstoji ani z materialnych
doévodov, ale ani z dévodov formalnych. V presvedéeni, ze v obdobnych pripadoch sudy, ako aj
prokuratira venuju dostatok pozornosti k materidlnej stranke dovolania, v tejto sa bliz§ie nemienim
vyjadrit o to viac, Ze podla mo6jho nazoru uz aj z podaného dovolania odsudené¢ho je zrejmé, ze v
prejednavanej veci nie si naplnené dovolacie dovody v zmysle § 371 Trestného poriadku. Pokial ide o
formalne podmienky dovolania, poukazujem na jeho zméito¢nost’, ktori vzhliadam predovsetkym v tom,
ze z podania realizovaného obhajcom odstdeného ani nie je zrejmé, kto ma byt’ osobou, ktora dovolanie
podava. Je potrebné dat’ do pozornosti, ze povodne dovolanie podaval samotny obzalovany, bola mu
ustanovend obhajkyna z moci tradnej, ktord d’alej splnomocnila k svojmu substitu¢nému zastupovaniu
in¢ho advokata. Tento advokat sa pritom oznacuje za obhajcu ustanoveného a zaroven splnomocneného,
priCom si myslim, Ze sa tieto inStitity navzajom vylucuju. ... Naviac si dovolujem namietat, Ze pan
obhajca vo svojom podani uvadza, Zze dovolanie podava on, a to prave oznaCenym procesnym
postavenim ,,ustanoveného a splnomocneného” obhajcu, hoci podla modjho nazoru jemu takéto
opravnenie ani neprislicha. ... Podla mojej mienky v prejednavanej veci nie je jednoznacné, ¢i pén
obhajca nepodava dovolanie v prospech obvineného proti jeho voli, ked’Zze odsudeny uz dovolanie podal,
a preto je prinajmensom sporné aky by mal mat’ dovod, aby jeho obhajca podaval dovolanie iné, nové.
Zaroven namietam, ze obvineny a osoby opravnené podat’ v jeho prospech dovolanie tak mo6zu uéinit’ len
vtedy ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a o tomto ich podani bolo
rozhodnuté v neprospech obvineného. Uz zo samotné¢ho podania pana obhajcu vyplyva, Ze sice v danom
pripade bolo odvolanie aj zo strany prokuratora, avS§ak toto odvolanie bolo odvolacim sidom zamietnuté,
¢o evokuje zaver o tom, Ze v danom pripade dovolanie nie je pripustné.*

Poskodeni navrhli, aby dovolaci sid dovolanie odmietol a uviedli, Zze trvaji na tom, aby obvineny
vykonal svoj trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov v plnom rozsahu.

Na verejnom zasadnuti dovolaci sud pristupil k vysluchu obvinené¢ho B. Y., ktory uviedol, Zze v pripade,
ak by bol prepusteny na slobodu, i§iel by byvat’ do S. k mame. Jeho mama sa vola I. Y., byva na F. O.
XXX, v S.. Pred skutkom, za ktory sedi uz 6,5 roka, pracoval v Cechach v Prahe na stavbe ako
pomocny pracovnik, takto pracoval aj v Bratislave, a to priblizne 10 mesiacov. Okrem mamy ma eSte 9
surodencov, ktori vSetci byvaji tam ako mama. Jeho otec tiez byva v S., ale na inej adrese, Zije s
druzkou. Na otazku obhajcu uviedol, ze velmi l'utuje, o spravil a chce sa znovu ospravedinit’
poskodenym.

Na verejnom zasadnuti obhajca doplnil dévody dovolania a vo svojej podstate uviedol, Ze:
»[---] musime poukizat’ na nedédvno zverejnené rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-544/23
(rozhodnutie z 1. augusta 2025), kde sa SDEU zaoberal povinnost'ou stidu aplikovat’ moznu priaznivejSiu



pravnu upravu, ktora nadobudla uc¢innost’ po pravoplatnosti rozhodnutia stidu, v zmysle ¢l. 49 ods. 1
Charty zakladnych prav EU. [...] Mam za to, e koneéna povahu rozhodnutia na uéely uplatnenia &lanku
49 ods. 1 Charty a jeho poslednej vety nemozno konstatovat, ak sa toto rozhodnutie nestalo
nezvratnym, teda Ze proti nemu mozno podat’ opravny prostriedok, ktory moze odstidena osoba podat’ v
stanovenej lehote. Ak rozhodnutie vydané sidom mozno napadnut’ na stde vy$sSej inStancie z dovodu
uplatnenia opravného prostriedku odsidenym v stanovenej lehote, treba podlla mdjho nazoru uplatnit’
tato zasadu. Sudne rozhodnutie, ktoré podla prava clenského S§titu nie je nezvratné, nemdze
predstavovat’ procesnu prekazku uplatnenia tejto zasady. Vo svetle zaverov rozsudku SDEU, z hl'adiska
aplikacie principu lex posterior mitius v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ¢i sa odstdenie podla
vnutros§tatneho prava povazuje za (formalne) pravoplatné, pretoze odsudenic nemozno povazovat za
pravoplatné v zmysle ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty ak ho mozno napadnut’ riadnym opravnym
prostriedkom, teda akymkolvek opravnym prostriedkom, ktory je sucast'ou riadneho priebehu konania a
ktory ako taky predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy ucastnik konania rozumne ratat’. Tak
je to aj v pripade, ak odstidend osoba moéze v Iehote stanovenej zdkonom podat’ sudny prostriedok
napravy s cielom dosiahnut’ zruSenie alebo zmenu odsudzujuceho rozsudku alebo ulozeného trestu, a to
bez ohladu na skuto¢nost, ze takyto opravny prostriedok sa vo vnuatro§taitnom prave povazuje za
mimoriadny opravny prostriedok. Pokial' totiz lehota na podanie takéhoto opravného prostriedku
neuplynula alebo o fiom nebolo rozhodnuté, rozhodnutie o tomto odsudeni a treste nemozno pre ucely
¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty povazovat’ za rozhodnutie, ktoré s kone¢nou platnostou
ukoncilo trestné stihanie pachatela. [...]

Ak dovolacie konanie nebolo pravoplatne skonéené, nemozno v ramci potenciadlne mozného dovolacicho
konania povazovat’ druhostupiiové rozhodnutie stidu na ucely uplatnenia ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety
Charty za rozhodnutie, ktoré s kone¢nou platnostou ukoncilo trestné stihanie. Vzhl'adom na uvedené,
nemozno povazovat dovolanie v zmysle § 386 Trestného poriadku na ucely ¢l. 49 ods. 1, posledna vety
Charty za mimoriadny opravny prostriedok, ale ako opravny prostriedok, ktory je sucastou riadneho
trestného procesu, a teda mam za to, ze NS SR ako dovolaci sud je povinny pri posudzovani druhu a
vymery trestu na princip lex posterior mitius obligatérne prihliadat’ aj v tomto konani tykajicom sa
odsudeného.*

S poukazom aj na vys$ie uvedené obhajca pri svojom zavere¢nom navrhu zotrval na svojom névrhu
ohl'adne rozhodnutia dovolaciecho sudu v zmysle podaného dovolania. Pre pripad, Ze by dovolaci sud
nezru$il dovolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle navrhu obhajoby, obhajca navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky polozil Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie prejudicidlne otdzky Specifikované v
pisomnom podani.

Prokuratorka Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky uviedla, zZe zotrvava na pisomnych déovodoch
dovolania a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného zamietol podl'a § 392 Trestného poriadku.
Vo vztahu k doplneniu dovolania uviedla, Ze Generalnej prokuratire Slovenskej republiky je zname
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Baji Trans, s. 1. 0., tykajuce sa ¢l. 49 Charty, avSak
zavery obhajcu povazuje za nespravne z dovodu, Ze vyklad ¢l 49 Charty, tak ako ho prezentoval Stidny
dvor Europskej unie, sa nevzt'ahuje na pravoplatne skonc¢ené veci v trestnych konaniach. Pokial’ ide o
pripadné rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky o vdzbe obvineného, tak v jeho pripade
videla dévod na vzatie do védzby s ohl'adom na § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

V reakcii na vyjadrenie prokuratorky obhajca obvineného uviedol, ze v pripade rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky o viazbe obvineného s ohl'adom na dlzku vykonaného trestu odnatia slobody
navrhuje, aby bol obvineny prepusteny na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiita obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo odvolacim stidom rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k



zaveru, ze dovolanie obvineného je dovodné.

Dovolaci sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢ena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Nakol’ko v predlozenej veci sa jedna uz v poradi o ,,tretie* dovolanie obvineného, najvyssi sud povazuje
za potrebné uviest, ze s poukazom na § 392 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 2 ods. 8 Trestného
poriadku v tomto dovolacom konani nemozno z dovodu prekézky rozhodnutej veci (res iudicata)
preskimavat’ dévodnost’ totoznych namietok obvineného, ktoré uz boli raz v skorSom dovolacom
konani preskimané. Uvedené pritom plati bez ohl'adu na to, ¢i dovolaci sud k takejto namietke v
skorsom dovolacom konani zaujal konkrétne stanovisko alebo nie, ked’ze podla ustalenej judikatury nie
je ulohou sudu dat’ odpoved’ na vSetky nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie
podstatny vyznam (k tomu porovnaj 4Tdo/74/2021).

Dovolaci sud po nahliadnuti do v poradi ,,druhého* dovolania obvineného (¢. 1. 1658 a nasl. sudneho
spisu) konstatuje, Ze o dovolacich namietkach obvineného ohl'adne

- disproporcie medzi trestnymi ¢inmi vymenovanymi v § 47 ods. 2 Trestného zékona,

- neprimeranosti ulozeného trestu,

- nezohl'adnenia okolnosti osobitného zretel’a,

- neuzavretia dohody o vine a treste v dosledku nezdujmu prokuratora,

- nepouzitia ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu a

- nezohladnenia polahcujucich okolnosti,

bolo rozhodnuté uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo/25/2024, z 15. méja
2024. Dovolaci sud sa preto v tomto dovolacom konani ozna¢enymi namietkami dovolatel'a nezaoberal a
dovolatela odkazuje na svoje skorSie uznesenie.

V zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré si v iom
uvedené. Tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012-1). Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to
aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnene] osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, Ze najvyssi std je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti, nemoéze ist' nad ramec navrhu a tam $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

V pripade vyskytu formalne nesprdvne oznacenych dovolacich namietok sa aplikuje tzv. princip
viazanosti dovolacimi namietkami (a nie ich konkrétnym formalnym oznacenim tak, aby tieto presne a
jasne zodpovedali konkrétnemu dovolaciemu dévodu, naplnenia ktorého sa doméha obvineny). Priamym
,,pretavenim* dotknutého principu (R 120/2020) je tomu zodpovedajica povinnost’ dovolacicho studu
spocivajica v tom, ze dovolaci sud skima moznost’ zaoberat’ sa takymito namietkami z toho pohladu, ¢i
z obsahového (materialneho) hl'adiska napliaju niektory z dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku.

Z obsahu dovolania podaného obvinenym a jeho doplnenia zo strany obhajcu je zrejmé, ze d’alSie novo



formulované dovolacicho namietky sa tykaju pouzitia § 47 ods. 2 Trestného zdkona a § 41 ods. 2
Trestného zakona. K tomu najvy$si sud povazuje za potrebné z hladiska spravnosti formalno-pravnej
subsumpcie uviest, ze ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zakona
predstavujii hmotnopravne ustanovenia kogentnej povahy, ktorych nespravna aplikdcia méze vo vzt'ahu
k vyroku o treste naplnit’ atributy vyluéne dovolacicho déovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, a teda nie dovolaci dovod vymedzeny v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (porovnaj S
5/2011). Dovolaci sud preto podradil tieto namietky pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a d’alej sa nezaoberal naplnenim v dovolani nadbytocne oznacenym dovolacim
dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze u¢inné uplatnenie dovolaciecho déovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku pripusta dve vzdjomne sa nevylucujice alternativy namietok; prva umoziuje
dovolatelovi vyjadrovat’ nesthlas s pravnou kvalifikdciou skutku a druha s nepravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia. Dikciou vety za bodkociarkou sa zaroven zdoraziuje, ze v kazdom
pripade musi ist o namietky striktne pravne a nikdy nie skutkové. Uvedené sa v praktickej rovine
prejavuje v tom, ze najvyssi siid na podklade dovolania obvineného ¢i generalneho prokuratora podla §
369 ods. 2 Trestného poriadku, pripadne oséb uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, nemdze
preskimavat’ spravnost’ zisteného skutku a postup, akym konajuce stdy v konkrétnej veci vyhodnotili
dokaznu situaciu, nakol’ko k takejto ¢innosti nedochddza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych
ustanoveni (k tomu vid: R 57/2007-11., ZSP 46/2013-11. alebo R 47/2014-11.). Inymi slovami, dovolaci
sud je zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo
veci dospeli nizSie konajiice sudy. Ani namietanie rozsahu vykonaného dokazovania ¢i spdsobu, akym
sudy hodnotili jednotlivé dokazy a dokaznu situdciu ako celok, teda nespadd pod doévody dovolania v
zmysle prvého odseku § 371 Trestného poriadku.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny C€in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

Dovolaci sud po preskimani spisového materidlu a osobitne po preskimani skutkovej vety uvedenej v
rozsudku stdu prvého stupiia a zohl'adneni dovolatelom novo formulovanych namietok vyslovuje zaver,
ze odvolaci sud nepostupoval v sulade so zdkonom, ked v doésledku pouzitia zasady ,.trikrat a dost™
podla § 47 ods. 2 Trestného zakona rozhodoval o treste obvineného na zaklade trestnej sadzby v rozpati
25 (dvadsat’pit’) rokov az dozivotie.

Pre uloZenie obligatorneho trestu odnatia slobody vo vymere dvadsatpiat’ rokov podla § 47 ods. 2



Trestného zadkona v zneni G¢innom v ¢ase spachania skutku vyjadrujuceho zasadu ,trikrat a dost™,
musia byt sucasne (kumulativne) splnené tieto podmienky:

- ide o spachanie niektorého z tam taxativne vymedzenych trestnych ¢inov,

- ide o pachatel’a, ktory sa uz po tretikrat dopustil niektorého z tychto taxativne vymedzenych trestnych
¢inov,

- za predchadzajuce dva pripady spachania trestnych ¢inov bol potrestany nepodmiene¢nym trestom
odnatia slobody,

- pre predchéadzajiice dva trestné ¢iny pritom postacuje, ak konanie pachatela dospelo do §tadia pokusu
trestného ¢inu - nevyzaduje sa, aby iSlo o dokonany trestny ¢in,

- posledny, ¢ize treti z trestnych ¢inov, musi byt dokonanym a sti¢asne

- nie st kumulativne splnené podmienky uloZenia trestu odnatia slobody na dozivotic uvedené v § 47
ods. 1 pism. a) a b) Trestného zakona.

Dovolatel' v podanom dovolani namietal, Ze neboli splnené podmienky na uloZenie trestu odnatia slobody
v zmysle osobitnej trestnej sadzby ustanovenej § 47 ods. 2 Trestného zakona, ked’Ze zo skutkovej vety
uvedenej v rozsudku Okresného stidu Kosice I, sp. zn. 10Tk/1/2020, zo 4. juna 2020 nevyplyva, Ze by
obvineny aspoil z Casti vykonal trest odnatia slobody ulozeny Okresnym stidom Roziava, sp. zn. 2T
48/14, z 29. decembra 2014, a teda zo skutkovej vety odsudzujiiceho rozsudku nemozno vyvodit’, ze by
bol pred uloZenim trestu v osobitnej trestnej sadzbe podla zasady ,trikrat a dost* dvakrat potrestany

nepodmienecnym trestom odnatia slobody.

Proces skumania naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu a naplnenia znakov
odovodnujucich pouzitie osobitnej trestnej sadzby je z hl'adiska myslienkového postupu stdu a organov
¢innych v trestnom konani subsumpciou (alebo podradenim) zisteného a ustaleného skutku pod
prislusné zakonné ustanovenie vSeobecnej a osobitnej Casti Trestného zakona. Podradenie skutkovych
zisteni pod konkrétne zakonné ustanovenia je otazkou pravnou, a preto najvy$si sud konStatuje, ze
pokial’ obvineny v dovolacom konani napada nespravne podradenie skutkovej vety pod zékonné
ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona, jedna sa o otazku pravnu (a nie skutkovi), ktora je sposobila
vo svojej podstate naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

O vyrokovej Casti rozsudku sudu v trestnom konani plati, ze tadto musi byt' vzdy zaloZzena na stlade
medzi skutkovou a pravnou vetou. V pripade pouZitia osobitnej trestnej sadzby musi byt dany tiez sulad
medzi skutkovou vetou a vyrokom o treste. Za predpokladu, Ze medzi nimi tento sulad nie je, nemozno
konStatovat spravne pravne posudenie veci z dovodu, ze nemohlo dojst k vykonaniu spravneho
myslienkového procesu subsumpcie (podradeniu) skutkového stavu pod pravnu normu. Nestlad medzi
skutkovou vetou a pravnou vetou, resp. vyrokom o treste (v pripade pouzitia osobitnej trestnej sadzby)
zaklada pravnu vadu rozhodnutia sudu, ktord moze, ale aj nemusi odovodnit’ zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v dovolacom konani v zavislosti od stupiia ovplyvnenia postavenia obvineného v tomto
trestnom konani v pri¢innej suvislosti s identifikovanou pravnou vadou (najmi s poukazom na § 371
ods. 5 Trestného poriadku).

Podla § 163 ods. 3 Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného alebo ktorym
sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznaCovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odévodnuju ur¢itt
trestnu sadzbu.

Podl'a stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky ¢. S 14/2019
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy$siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2019
plati v stvislosti s § 163 ods. 3 Trestného poriadku nasledovné: ,,Odsudzujici vyrok o vine ma jednak
skutkovu Cast’ (vetu), a jednak pravnu Cast’, teda pradvnu vetu a pravnu kvalifikaciu. Skutkova veta
odraza faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z hladiska zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného Cinu, teda kvalifikaéne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona.



Formulacia ,,uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odovodnuju uréitu trestni
sadzbu* (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) znamena povinnost’ uviest’ vo vyroku o vine odsudzujiceho
rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychadzajicu zo znenia ustanovenia (ustanoveni),
pouzitého (pouzitych) na pravnu kvalifikaciu ¢inu, ktoré su oznacené vo vyroku o vine zakonnym
pomenovanim a ciselnym paragrafovym oznaCenim (s nimi je priamo spojend trestna sadzba trestu
odnatia slobody). Do kategorie faktickych okolnosti uvedenych v predchadzajicom odseku a tvoriacich
sucast’ skutkovej vety patria aj skutocnosti, ktoré podl'a ustanovenia v§eobecnej ¢asti Trestného zakona
vyvolavaji pouzitie osobitnej trestnej sadzby, namiesto pouzitia sadzby, ktora je uvedena v kvalifikatne
relevantnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zékona, resp. namiesto sadzby iného trestu nez trestu
odnatia slobody, ktora z pravnej kvalifikacie ¢inu inak vyplyva (§ 47 ods. 2, § 61 ods. 4 a 5 Trestného
zakona). Skuto¢nosti bez kvalifika¢nej relevancie, vyvolavajice pouzitie ustanovenia vSeobecnej Casti
Trestného zadkona, ktoré len upravuje hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikacne pouzitému
ustanoveniu osobitnej ¢asti Trestného zakona (§ 38 ods. 3 az 6, § 41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni
s § 42 ods. 1, § 61 ods. 3 a 6 Trestného zdkona), nie st sucastou skutkovej vety vyroku
odsudzujuceho rozsudku. Dotknuté ustanovenia sa uvadzaju (oznacuju) vo vyroku o treste v zmysle §
165 ods. 1 Trestného poriadku (,,s uvedenim zakonnych ustanoveni, podla ktorych bol trest uloZzeny*).«
V nadvéznosti na uvedené sa dovolaci sud zaoberal tym, ¢i existuje sulad medzi skutkovou vetou
uvedenou v rozsudku okresného sudu a vyrokom o treste uvedenom v napadnutom rozsudku krajského
sudu tak, ako to vyzaduje § 163 ods. 3 Trestného poriadku.

V skutkovej vete odsudzujiuceho rozsudku stidu prvého stupna je vo vzt'ahu k pouZitiu osobitnej trestnej
sadzby podla § 47 ods. 2 Trestného zakona uvedené nasledovné:

»--- pricom uvedenych konani sa dopustil napriek tomu, Ze bol Okresnym sudom Roziava pravoplatnym
rozsudkom, sp. zn. 2T 71/2012, zo 16.05.2012 odstdeny za zlo¢in lpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d) Tr. zak. na nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a 6 mesiacov s vykonom
trestu v NVU pre mladistvych, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny 17.10.2013 a v skugobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia bol opdtovne pravoplatne odsudeny Okresnym stidom Roziava
rozsudkom, sp. zn. 2T 48/14, z 29.12.2014 za zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zék. a
iné na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov.“

Podl'a § 128 ods. 6 Trestného zakona odsudenym sa na ucely tohto zdkona rozumie pachatel’, ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati, ak je odsudenie zahladené.

Podla § 128 ods. 7 Trestného zakona potrestanym sa rozumie ten odsudeny, ktory celkom alebo scasti
vykonal sidom ulozeny trest. To neplati, ak je odstidenie zahladené.

Najvyssi sud v stlade so svojou skorSou rozhodovacou cinnostou zdoraziluje, ze ak sud uklada
pachatelovi trest odiatia slobody podla § 47 ods. 2 Trestného zakona v zneni G¢innom do 5. augusta
2024, pre splnenie podmienky - ,,dvakrat potrestany nepodmienec¢nym trestom odiatia slobody* - je
rozhodujuce, ¢i pachatel’ takyto nepodmieneény trest celkom alebo scasti vykonal (k tomu porovnaj
1Tdo/32/2020). Iba v pripade vykonania celého ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody
alebo jeho casti je mozné konStatovat’, Ze pachatel’ bol potrestany tak, ako mé na mysli legalna definicia
pojmu potrestany podla § 128 ods. 7 Trestného zakona.

Pozornosti dovolaciecho sudu neuniklo, Ze v citovanej skutkovej vete je vo vztahu k druhému odsudeniu
obvineného za trestny ¢in spadajici pod taxativne vymedzené trestné Ciny v § 47 ods. 2 Trestného
zakona v zneni u¢innom do 5. augusta 2024 uvedené len to, ze obvineny bol prévoplatne odstideny
rozsudkom Okresného sudu Rozinava, sp. zn. 2T 48/14, z 29. decembra 2014 na nepodmienecny trest
odnatia slobody, pricom v skutkovej vete chyba akakol'vek fakticka okolnost, na podklade ktorej by
bolo mozné vyvodit’, Ze obvineny bol potrestany uloZzenym nepodmieneénym trestom odnatia slobody, a
teda Ze tento trest s¢asti alebo celkom vykonal.

Trestny zdkon vo svojej vSeobecnej Casti rozliSuje medzi pojmami odsudeny a potrestany, pricom v
citovanych ustanoveniach § 128 ods. 6 Trestného zakona, resp. § 128 ods. 7 Trestného zakona uvadza



ich presné legalne definicie, na ktoré su stdy povinné pri vyklade tychto zakonnych pojmov prihliadnut’.
Pojmy odsudeny a potrestany nemozno v zmysle legalnych definicii podl'a Trestného zakona povazovat
za synonymd a nemozno ich aj napriek ich obsahovej blizkosti zamienat. Mozno konStatovat, Ze
potrestany pachatel’ trestného ¢inu musi byt vzdy zaroven aj odstidenym (uznany za vinného
pravoplatnym rozsudkom), avsak uvedené opacne neplati, ked’ze odsudeny pachatel’ nemusi byt vzdy aj
potrestany (k tomu porovnaj napr. odklad vykonu trestu podla § 409 a nasl. Trestného poriadku alebo
udelenie milosti a pouzitie amnestie konani podl'a § 472 a nasl. Trestného poriadku).

Extenzivny (rozSirujuci) vyklad pojmu pravoplatne odsudeny uvedeny v skutkovej vete rozsudku sidu
prvého stupna, na zaklade ktorého by sa z takejto formulacie vyvodil zdkonny znak nevyhnutny na
uloZenie trestu odnatia slobody v zmysle zasady ,.trikrat a dost™, a teda, Ze obvineny nepodmiene¢ny
trest odnatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Roziava, sp. zn. 2T 48/14, z 29. decembra
2014 celkom alebo scasti vykonal, je z pohladu najvyssieho sudu nepripustny, kedze takyto vyklad
predstavuje nepripustné rozsirenie presnej legalnej definicie pojmu odstideny v neprospech obvineného
za hranou ustavno-konformného vykladu dotknutych ustanoveni.

Wisie vyjadrené potvrdzuje aj rozhodovacia ¢innost Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorej
vyplyva, Ze pri skimani tistavnej udrzatelnosti aplikdcie noriem (nielen) trestného prava hmotného
ustavny sud primarne sktima, ¢i pri aplikdcii prava vSeobecnymi sudmi neboli prekrocené tie
interpretaéné zasady, ktorym je priznavana tzv. Gistavnopravna relevancia. Medzi tieto okrem iného patri
nielen zasada nullum crimen sine lege a i., no rovnako tak zdkaz analogie v neprospech pachatela. Prave
toto pravidlo je nepriamo vyjadrené v zasade nulla poena sine lege stricta - niet trestu bez striktného
prava, resp. v zasade zikazu vykladu hmotnopravnej normy trestného prava in malam partem (III. US
61/01, I11. US 384/2010, resp. PL. US 106/2011, podporne aj I1I. US CR 280/03, I1I. US CR 1481/09,
resp. I11. US CR 284/12).

Pokial’ teda skutkovéa veta rozsudku stdu prvého stupiia je formulovand spoésobom, ze obvineny bol
pravoplatne odsudeny za zlo¢in ublizenia na zdravi na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3
roky, z takto formulovanej skutkovej vety mozno v sulade legalnou definiciou podla § 128 ods. 6
Trestného zakona dodrziavajuc vykladové pravidla vyluujlice extenzivny (rozsirujici) vyklad tohto
pojmu v neprospech pachatela v zmysle zasady nulla poena sine lege stricta vyvodit’ len to, ze obvineny
bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného zo spéachania zlo¢inu ublizenia na zdravi a bol mu
odsudzujucim rozsudkom uloZeny nepodmieneCny trest odnatia, nie vSak to, Ze by obvineny celkom
alebo aspon sc¢asti uloZzeny trest vykonal a bol tak potrestany nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody
v zmysle § 47 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na legalnu definiciu pojmu potrestany podla § 128
ods. 7 Trestného zékona.

S prihliadnutim na uvedené je preto najvyssi sud nazoru, Zze zdkonné znaky a faktické okolnosti
umoznujiuce zakonné pouzitie osobitnej trestnej sadzby podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona nie su v
skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna vymedzené dostatoCne tak, aby z tejto skutkovej vety
vyplyvalo, ze obvineny bol v obdobi pred ulozenim trestu odiatia slobody vo vymere dvadsat’pat’ rokov
v zmysle zésady ,trikrat a dost™ dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom odilatia slobody. Medzi
skutkovou vetou a vyrokom o treste preto v rozpore s § 163 ods. 3 Trestného poriadku existuje
nesulad, ktory nie je odstranitelny ani vykladovymi prostriedkami. Pravna ivaha dovolatel'a v podanom
dovolani zalozena na konStatovani absencie formalneho znaku rozhodujiceho pre zakonnost pouzitia
ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona je preto spravna.

Dovolaci sud s poukazom na vyS$sie uvedené uzatvara, ze krajsky std pri ukladani trestu obvinenému
pouzil hmotnopravne ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zdkona, v rozpore so znenim skutkovej vety
vyroku o vine, ¢im bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ako aj
poruSeny zakon v ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného zdkona a v ustanoveniach 163 ods. 3 Trestného
poriadku a § 322 ods. 3 Trestného poriadku, ked’Zze odvolaci sud pri ukladani trestu sice vychadzal zo
skutkového stavu vyjadreného v skutkovej vete odsudzujuiceho rozsudku sudu prvého stupiia, ale
vyvodil z neho nespravne hmotno-pravne zavery. ZjednoduSene, zrozumitelne a laicky povedané,



problém je v nespravne naformulovanej skutkovej vete, z ktorej nemozno zakonne akceptovatelnym
sposobom vyvodit’, Ze dovolatel’ cely alebo aspont €ast’ ulozeného trestu vykonal.

Majic na zreteli ustanovenie § 371 ods. 5 Trestného poriadku najvy$si sud eSte skumal, ¢i zistené
porusenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného a konstatuje, ze aj taito podmienka naplnenia
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je splnena, ked’Ze obvinenému v
dosledku pouzitia osobitnej trestnej sadzby podla § 47 ods. 2 Trestného zédkona bol uloZeny trest na
zaklade podstatne prisnejSej trestnej sadzby, akd by mu hrozila v pripade spravneho nepouzitia osobitnej
trestnej sadzby v zmysle zasady ,.trikrat a dost™.

Obvineny v podanom dovolani v stvislosti so zasadou ,,trikrat a dost* d’alej namietal, Ze v jeho pripade
sa nedopustil tretikrat niektorého z taxativne vymedzenych trestnych ¢inov podla § 47 ods. 2 Trestného
zakona a poukdzal na pravnu kvalifikdciu predchadzajucich dvoch trestnych ¢inov zohladnenych
krajskym stdom pri pouziti zasady ,.trikrdt a dost™ a na znenie ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného
zakona, ktoré nadobudlo uc¢innost’ 6. augusta 2024.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklad4 podla zdkona u¢inného
v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Novela Trestného zékona, na zaklade ktorej obvineny argumentuje o nesplneni jednej z podmienok na
uloZenie trestu odnatia slobody v zmysle zasady ,trikrat a dost™, nadobudla uc¢innost az po
pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku krajského sudu (18. maja 2023). V tejto stvislosti dovolaci std
zdoraziuje, Ze priaznivejSia pravna Uprava sa v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona uplatni len vtedy, ak
nadobudne u¢innost’ pred pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia o vine a treste (k tomu porovnaj
rozhodnutie napr. rozhodnutie Najvysgieho stidu Ceskej republiky R 17/2007).

Zmena pravnej Upravy v prospech obvineného po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku
nezaklada ziadne porusenie zadkona, ani naplnenie ziadneho z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Ak by bol dovolaci sid povinny prihliadat’ na akukol'vek zmenu pravnej Gpravy po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, vzniklo by tak riziko kontinudlneho cyklu rozhodovania, ktoré by
narusilo princip pravnej istoty. S prihliadnutim na uvedené najvyssi siid uzatvara, Ze dovolacia namietka,
podla ktorej neboli splnené podmienky na uplatnenie zasady ,,trikrat a dost* v zmysle pre obvineného
priaznivejSej pravnej upravy, avSak neucinnej v obdobi od spachania trestného ¢inu do pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku, nie je dovodna.

Zohl'adnujiic prijatd novelu Trestného zakona uc¢inni od 6. augusta 2024, zruSenie rozsudku krajského
sudu v tomto dovolacom konani na podklade inej namietky dovolatela a Specifikd prejednavanej veci
vyvstava otazka, ¢i mozno v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zédkona obvinenému po zruSeni rozsudku
krajského sudu uloZit' trest podla neskorSicho zakona, ak je tento pre neho priaznivejsi za situacie, ak
vina bola uznana a ,,spravoplatnend* za uc¢innosti skor§ieho zdkona. Najvy$§i sud zastdva nazor, Ze v
zmysle aplikdcie zasad materidlnej spravodlivosti a s tym suvisiaceho vykladu pravnych noriem je
potrebné vzniknuty stav vyvolany prijatou novelou Trestného zakona interpretovat’ tak, ze v konani po
zruseni rozsudku krajského studu (vyrok o vine je pravoplatny, rozhoduje sa len o treste) moze odvolaci
sud obvinenému ukladat’ trest podla neskor$icho Trestného zakona, ak je tento pre obvineného
priaznivej8i aj za situacie, ak vyrok o vine bol ,,spravoplatneny* za i€¢innosti skorsieho zdkona.

Najvyssi sad v reakcii na doplnenie dovolania predlozené obhajcom na verejnom zasadnuti
poznamenava, ze vzhl'adom na zavery uvedené v predchadzajicom odseku, ako aj v skorSich Castiach
odovodnenia tohto rozsudku, nepovazoval najvy$si sud s poukazom na prijaté rozhodnutie o zru$eni
rozsudku krajského sudu za potrebné dovolacie konanie prerusit’ a predlozit’ obvinenym formulované
prejudicidlne otazky Sudnemu dvoru Eurodpskej tinie, ked’ze tieto sa zjavne stali neaktualnymi v dosledku
zru$enia napadnutého rozsudku z inych dévodov. Po zruSeni rozsudku sa trestnd vec dostala do stavu



pred pravoplatnym skon¢enim trestného stihania a obvinenému bude moct byt po vrateni veci uloZzeny
trest za sucasnej aplikacie § 2 ods. 1 Trestného zékona. Z uvedenych dévodov povazuje dovolaci sud
rovnako za nadbyto¢né sa v tomto dovolacom konani bliz§ie zaoberat’ zd&vermi vyslovenymi v rozsudku
Studneho dvora Europskej unie vo veci Baji Trans, s. r. 0., C-544/23, z 1. augusta 2025.

Napokon pokial’ ide o posledni novo formulovant dovolaciu namietku obhajoby, v zmysle ktorej krajsky
sud rozhodol po zruseni jeho pdvodného uznesenia v dovolacom konani v neprospech obvinen¢ho,
ked’ze v napadnutom rozsudku ukladal obvinenému trest aj s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona
(aspera¢nd zasada), najvys$si sud sa stotoziluje s dovolatelom, Ze nespravnym pouzitim tohto
hmotnopravneho ustanovenia pri ukladani trestu doslo k poruseniu zakona v ustanoveni § 41 ods. 2
Trestného zakona a v ustanoveni § 391 ods. 2 Trestného poriadku, t. j. k poruSeniu zasady zmeny k
hor$iemu v neprospech obvineného.

Podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v désledku dovolania
podaného v prospech obvineného, neméze v novom konani ddjst ku zmene rozhodnutia v jeho
neprospech.

S poukazom na genézu rozhodnuti sidov uvedent v tvodnej Casti tohto rozsudku najvyssi stid osobitne
zdoraziuje, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodoval po zruseni pdvodného uznesenia
krajského sudu, sp. zn. 6To/56/2020, zo 17. septembra 2020 v dovolacom konani rozsudkom
najvyssiecho sudu, sp. zn. 5Tdo/64/2022, z 9. februara 2023, ktory v predmetnom dovolacom konani
konal na podklade dovolania obvineného podané¢ho v jeho prospech. Po zruSeni pdvodného uznesenia
odvolacicho sudu dovolacim stidom bol preto krajsky sud v d’alSom konani v zmysle § 391 ods. 2
Trestného poriadku viazany tzv. zasadou zédkazu zmeny k horSiemu.

V doésledku uplatnenia tzv. asperacnej (zostrovacej) zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona sa pri
ukladani thrnného trestu pri subehu trestnych ¢inov zvySuje hornd hranica trestnej sadzby o jednu
tretinu, ¢o mozno nepochybne povazovat za nevyhodnejSiec pre obvineného ako uplatnenie tzv.
absorpcnej (pohlcujucej) zasady podla § 41 ods. 1 Trestného zakona. Napriek tomu, Ze mozZno
prisved¢it’ krajskému sudu, Zze formalne podmienky na pouzitie aspera¢nej zasady podla § 41 ods. 2
Trestného zakona boli s prihliadnutim na zavaznost’ trestnych ¢inov spachanych vo viac¢innom stibehu
splnené, zdkonnost' pouzitia tohto ustanovenia v ¢ase rozhodovania o treste obvinen¢ho po vrateni veci
dovolacim sudom vyluCovala tzv. zédsada zdkazu zmeny k horSiemu podla § 391 ods. 2 Trestného
poriadku, ktoru krajsky sud nespravne neaplikoval.

Aj napriek konStatovanému poruseniu zakona zo strany krajského sudu vSak podla dovolacicho sudu v
tomto pripade nedoslo k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ked’ze je zrejmé, Ze zistené porusenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 371 ods. 1 pism. 5 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3
nemozno pouZit', ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Zésadnym ovplyvnenim postavenia obvineného sa rozumie situacia, ked’ chyba vytknutd dovolatelom v
dovolani podanom v prospech obvineného (generdlnym prokuratorom, ministrom spravodlivosti alebo
obvinenym) vykazuje taku intenzitu, Ze v pripade jej nenapravenia by bolo namieste prijatie iného
rozhodnutia o vine alebo o treste, pricom ale musi byt splnend podmienka zasadného pozitivneho
dopadu na postavenie obvineného. Uvedené plati aj opaéne, to znamena, Ze ak je podané dovolanie
generalnym prokurdtorom podla odseku 1 pism. i) Trestného poriadku alebo ministrom spravodlivosti z
dovodu podla odseku 1 pism. i) a/alebo podla odseku 3 Trestného poriadku v neprospech obvineného,
tak zistend chyba a jej pripadnd naprava musi mat’ taka intenzitu, aby jej naprava v pdvodnom konani
mala zasadny negativny dopad na postavenie obvineného.

Dovolaci sud uvadza, Zze v intenciach predloZenej veci malo pre urcenie kone¢nej vymery trestu v
napadnutom rozsudku odvolacieho sudu rozhodujuci vyznam pouzitie kogentného ustanovenia § 47 ods.
2 Trestného zakona (zasada ,trikrat a dost™) a v ilom uvedenej osobitnej trestnej sadzby, ¢o z povahy



veci vylucilo faktické urCovanie vymery trestu podla trestnej sadzby ustanovenej v § 145 ods. 1
Trestného zdkona s pouzitim absorpCnej, resp. asperacnej zasady. Vzhladom na uvedené mozno
konStatovat’, ze porusSenie zakona aplikovanim pre obvineného nepriaznivejSicho ustanovenia § 41 ods. 2
Trestného zékona v napadnutom odsudzujicom rozsudku odvolacieho sudu nemalo Ziadny vplyv na
kone¢né urcenie vymery trestu odiatia slobody odvolacim sudom, kedZze v pripade obligatorneho
ukladania trestu odnatia slobody na dozivotie, resp. 25 rokov v zmysle zasady ,.trikrat a dost* podla §
47 ods. 2 Trestné¢ho zékona sa asperacnd zasada z povahy veci redlne nepouzije.

Dovolaci dévod nespravneho pravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku) tak podla dovolacicho sidu nebol v pripade nespravneho pouzitia
hmotnopravneho ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 371 ods. 5 Trestného
poriadku naplneny. Najvy$8i sud preto vo vyroku tohto rozsudku nevyslovil poruSenie zdkona v
ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zédkona a § 391 ods. 2 Trestného poriadku, ked’Ze vyssie konStatované
naplnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sa neopiera o porusenie
tychto zakonnych ustanoveni (§ 386 ods. 1 Trestného poriadku).

Nad ramec uvedeného najvyssi sud este doplita, Ze pouzitie absorpénej zasady, resp. asperaénej zasady
modze mat’ zdsadny vplyv na postavenie obvineného v konani po prikédzani veci dovolacim stidom, a
preto bude potrebné, aby odvolaci sud v d’alSom konani viazany pravnymi nazormi dovolacieho sudu (§
391 ods. 1 Trestného poriadku) neopomenul aplikovat’ zasadu zakazu zmeny k horSiemu v zmysle § 391
ods. 2 Trestného poriadku.

S ohl'adom na uvedené, zistiac naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
zakona jednou z dovolacich namietok dovolatela, vyhovel najvyssi sud dovolaniu obvineného a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku (vyroky I., II. a III.).

+++

Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa na obvinenom vykonava trest odiatia slobody, ulozeny
mu pdvodnym rozsudkom a dovolaci sid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sti¢asne o
vézbe.

Podla § 380 ods. 3 Trestného poriadku, dizka trvania vizby podla odseku 1 alebo odseku 2 sa
posudzuje samostatne a nezavisle od viazby v pévodnom konani.

Ked'ze obvineny B. Y. vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu KoSice I, sp. zn. 10Tk/1/2020, zo 4. jina 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 8To/16/2023, z 18. maja 2023 a dovolaci std v konani o dovolani rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusil, podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku bolo potrebné sicasne rozhodnut’ o
vézbe.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto¢nosti nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stithanie, bol spachany, ma znaky
trestného Cinu, s dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze:

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit' objasiiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost’ trestného ¢inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné vézbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.



Najvys$si sud pripomina, Ze pri rozhodovani o vdzbe postaCuje redlna hrozba, Ze obvineny bude konat’
tak, ako to predpoklada prislusny dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku, ak
nebude vzaty do vizby, pricom zékon nevyzaduje absolutnu istotu o jeho naplneni, a to z dovodu, Ze pri
rozhodovani o vizbe sid mdze mieru rizika uteku alebo pachania trestnej ¢innosti len odhadovat’ a nie je
nevyhnutne potrebné, aby zo strany obvinené¢ho uz k takymto konaniam alebo pokusom o také konanie
vobec doslo (vyjmuc postup podla § 71 ods. 3 Trestného poriadku pri tzv. opakovanej vézbe
obvinen¢ho). Akcepticia opacného nazoru by totiz uUplne zbavila vizbu jej preventivneho a
zabezpecovaciecho charakteru, pricom kazdé rozhodovanie o védzbe sa odohrdva v rovine
pravdepodobnosti (teda v ziadnom pripade istoty, ako to nespravne, aj ked’ nepriamo uvadza sudca pre
pripravné konanie) ohladne dosledkov, ktoré moézu nastat, ak obvineny nebude drzany vo vézbe
(obdobne I. US 162/2016).

Vo vztahu k prvej materialnej podmienke vizby - ddvodnosti trestného stithania - dovolaci sud uvadza,
ze obvineny bol rozsudkom sudu prvého stupiia pravoplatne uznany za vinného zo spachania precinu
kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zédkona k § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
pre¢inu poskodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 245 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zédkona a z obzvlast’ zdvazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného
zakona, na skutkovom zéklade podrobne rozvedenom vo vyroku rozsudku okresného sudu. S
prihliadnutim na skuto¢nost’, ze aj po zruseni napadnutého rozhodnutia krajského sidu zostal vyrok o
vine nad’alej pravoplatny, zakladna materidlna podmienka rozhodovania o vézbe, a to dovodnost’
trestného stihania, je v predloZenej veci bez akychkol'vek pochybnosti splnena.

Najvys$si sud je nazoru, ze vo vztahu k obvinenému st naplnené dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism.
a), pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a nazoru najvys$Sicho sudu je dovod tzv. ttekovej vdzby u obvineného naplneny tym, ze bol
pravoplatnym rozsudkom sudu prvého stupnia uznany za vinného okrem iného aj z obzvlast’ zdvazného
zlo¢inu vrazdy podl'a § 145 ods. 1 Trestného zdkona, za ktory mu hrozi vysoky trest odnatia slobody.
Hrozba vysokym trestom spolu s neexistujicim osobnym zazemim obvineného, ktory nema vytvorené
také osobné alebo socialne vizby mimo vykonu trestu odinatia slobody, ktoré by zarucovali, ze pred
hroziacim trestom neujde alebo Ze sa nebude skryvat’, v tomto pripade predstavuje dostato¢ne konkrétnu
okolnost’ na to, aby mohol byt konStatovany dovod tzv. tekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku (porovnaj R 90/2015).

K dévodu tzv. preventivnej viazby najvyssi sud dava do pozornosti odpis z registra trestov obvineného, z
ktorého vyplyva, ze v minulosti opakovane pachal imyselnt trestni ¢innost’ vratane majetkovej a
nasilnej trestnej ¢innosti, za ktoru je aj v prejednavanej veci trestne stthany. Zohladiiujuc uvedené je
najvyssi sud nazoru, ze v pripade obvineného ide o osobu s dlhodobym sklonom k pachaniu réznorodej
trestnej ¢innosti. Obavu najvysSiecho sudu, Ze by obvineny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody pokracoval v pachani trestnej ¢innosti posiliiuju konkrétne okolnosti, a to, ze obvineny nie je
zamestnany, a teda nema zabezpeCeny prijem na uhradu Zzivotnych nakladov, ¢o vo vSeobecnosti
posiliiuje tendenciu k pachaniu majetkovej trestnej €innosti, ako aj znaleckym posudkom zistena
rozvinuta zavislost’ na alkohole, ktord vo vSeobecnosti posilituje tendenciu k pachaniu nasilnej trestnej
¢innosti. Na zaklade vsetkych uvedenych skutoCnosti v suhrne s osobitnym poukazom na zavaznost’
trestnej ¢innosti, pre ktort je obvineny trestne stthany, najvyssi sid uzatvara, Ze obava z opitovného
pachania trestnej ¢innosti rovnakého druhu je dévodna, a preto je dany aj dovod vazby podla § 71 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud zaroven sktimal, ¢i by vézbu obvineného bolo mozné nahradit dohladom proba¢ného a
media¢ného tradnika. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ak je dany dévod vizby, okrem
dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) alebo ods. 3 pism. b), méze sud a v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode, alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s ohl'adom na
osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vézby dosiahnut’ dohladom
proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného



¢lenského $tatu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Podra tretej vety § 80 ods. 2 Trestného poriadku ak je obvineny stthany pre obzvlast’ zavazny zlo¢in, je
dany dévod vézby podla § 71 ods. 3 pism. a), c¢), alebo ¢), alebo obvineny bol vzaty do vizby podla
odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo slub prijat alebo ulozit dohlad, len ak to
odovodnuju vynimo¢né okolnosti pripadu.

Zohl'adnujiic charakter a spdsob vykonania trestnych ¢inov s osobitnym poukazom na obzvlast’ zdvazny
zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zdkona, za ktoré bol obvineny uznany za vinného
pravoplatnym rozsudkom sudu prvého stupiia, a tiez s ohladom na realnu, resp. konkrétnu hrozbu
uloZenia vysokého trestu, najvys$si sid nepostupoval podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a
nenahradil vidzbu obvinené¢ho dohladom proba¢ného a media¢ného tiradnika, pretoze ma za to, Ze nim
vykonavany dohl'ad, ako ani ulozenie primeranych povinnosti a obmedzeni by v dostato¢nej miere
neodstranili ddvodnu obavu z uteku, resp. skryvania sa obvineného. Dovolaci stid osobitne zdoraziiuje,
ze obvineny je trestne stihany pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona,
v pripade ktorého je pre nahradenie vdzby potrebna existencia mimoriadnych okolnosti pripadu, ktoré
najvyssi sud v prejednavanej veci nezistil.

Vzhl'adom na uvedené najvys$si stid sumarizuje, ze formalne a materidlne podmienky vizby su v pripade
obvineného naplnené, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku IV. tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

