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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava - mestskd &ast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupeného spolo¢nost'ou
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava - mestskd ¢ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739,
proti zalovanej: L. W., narodena XX. U. XXXX, U, . XXX/XX, o zaplatenie 6.539,76 eura s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12Csp/84/2022, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. novembra 2023 ¢. k. 18CoCsp/25/2023 - 152, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 23. marca 2023 sp. zn.
12Csp/84/2022 konanie do vysky 40 eur zastavil (I. vyrok), v prevysujucej Casti zalobu zamietol (II.
vyrok) a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania (III. vyrok). V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca zobral Zalobu ¢iastoc¢ne do vySky 40 eur spét, preto konanie v tejto Casti zastavil.
Skutkovo nebolo sporné, ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a zalovanou bola diia 16. aprila 2018
uzavreta zmluva o spotrebitel'skom uvere, ktory zalovana napriek vyzvam pravneho predchodcu zalobcu
nesplacala. Zalobca na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohladdvok zo dita 13. oktdbra 2020
uzavrete] medzi postupcom VSeobecna tiverova banka, a.s., a Zalobcom ako postupnikom, nadobudol
pohladavku voci zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou z 28. oktdbra 2019 vyzval Zalovani na
zaplatenie omeSkanej pohladavky vo vyske 286,01 eura. Diiom 13. decembra 2019 je datované
oznamenie o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti iveru a zaroven bola zalovana vyzvana na zaplatenie sumy
4.850,52 eura. Pravne sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 497, § 502 ods.
1, Obchodného zakonnika, § 37, § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1 a9, § 54 ods. 1, 2, § 524 ods.
1, 2, § 525 ods. 1, § 565, § 657 Obcianskeho zakonnika, § 1, § 17 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch, § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, a vecne tym, ze na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze pravny ukon - list, ktorym pravny predchodca zalobcu
oznamil Zalovanej vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru je neurity, pretoze v filom nie je riadne



Specifikovana omeskana splatka pre ktort veritel’ vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru. S poukazom na
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie povazoval tento tkon za neplatny a to z dovodu
jeho neur¢itosti. Dalej konstatoval, Ze nakolko nedo$lo k zakonnému vyhliseniu mimoriadnej splatnosti,
pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, ze ak uréitd pohladavka nie je postupitelna, teda postipenie je objektivne
nepripustné, zakazané, potom jej postipenie je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so
zdkonom a je neplatné podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zidkonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni ale aj vo¢i dlznikovi. Vzhl'adom na neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky
zalobca nenadobudol predmetnu pohl'adavku, ktora bola predmetom zaloby a preto sid prvej inStancie
zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol. Vyrok o trovach bol okresnym
stdom odovodneny poukazom na § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj
»CSP®).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. novembra
2023 ¢. k. 18CoCsp/25/2023-152 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a III. potvrdil a
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud mal za to, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej in§tancie
postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) potvrdil. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze pred¢asné zosplatnenie tiveru je upravené v §
565 Obcianskeho zakonnika, pricom vSak v posudzovanom pripade bola uzatvorend spotrebitelska
zmluva a pre posudenie jednorazového predc¢asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohl'adnit’ i
Specialne ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika upravujuce osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit’ cely dih.
Odvolaci std d’alej konstatoval, Ze v pripade spotrebitelskych zavéizkov ide o dva rdzne pravne ukony
veritela a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a
samotna ziadost’ o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho
zosplatnenia dlhu je riadne doruCenie oboch prejavov vole veritela dlznikovi. S poukazom na § 565
Obcianskeho zakonnika uviedol, ze musi ist’ vzdy o konkrétnu splatku, aby bolo mozné posudit, ¢i bola
dodrzanad zakonom stanovena Iehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritelom.
Konkretizacia splatky ma podla odvolacieho stidu zasadny vplyv aj na plynutie premlCacej doby. K
takémuto zaveru dospel aj najvys$si sud v uzneseni sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dia 30. novembra 2022.
Na zaklade vy$Sie uvedeného konStatoval, ze pravny ukon, akym je zosplatnenie celého pettazného dlhu
pre nezaplatenie splatky musi obsahovat’ aj dolezity udaj, a to identifikdciu tej splatky, pre ktoru sa
veritel' rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia
neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel’ rozhodol penazny dlh zosplatnit', je nejasny a teda
neurcity, nakolko vyvolava dovodné pochybnosti o tom, ¢i doSlo k dodrzaniu zadkonom stanovenej
minimalnej lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritela, ako aj o tom, kedy zacala
plyntt trojrocnd preml¢acia doba upravend v ustanoveni § 103 vety druhej Obc¢ianskeho zdkonnika.

2.2. Odvolaci sud d’alej dévodil, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre zosplatnenie Gveru
podla § 565 Obcianskeho zadkonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze pravnym
predchodcom Zalobcu nedoslo k zosplatneniu Gveru zadkonnym spdsobom pre neurcitost’ tohto pravneho
ukonu (§ 37 OZ) z dbévodu chybajucej identifikdcie nezaplatenej splatky, pre ktort sa pravny
predchodca Zalobcu rozhodol zosplatnit’ uver. Pohladdvka sa nestala splatnou pred postupenim, ¢o
znamend neplatné postupenie pohladavky podla § 39 Obcianskeho zdkonnika a nedostatok aktivne;
vecnej legitimacie na strane zalobcu, ¢o viedlo k zamietnutiu zaloby. O nahrade trov odvolacieho konania
odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), tvrdiac
existenciu dovolacich dévodov podla § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a), § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ tvrdil, ze odvolaci sid odévodnil rozsudok
arbitrarne a nekonzistentne a do problematiky vyhlasenia splatnosti iveru v sporoch so spotrebitel'skym
prvkom vniesol znac¢ntl nepredvidatelnost’ a porusenie principu rovnosti stran. Namietal tiez, ze okresny
sud na pojednavani uviedol predbezné pravne posudenie, z ktorého nevyplyvalo, ze by povazoval
vyhlasenie predCasnej splatnosti Gveru za neurCity pravny ukon, naopak uviedol, Ze za nesporné



povazuje vyhlasenie predéasnej splatnosti Giveru. Zalobca uvedenym argumentoval vo svojom odvolani, s
¢im sa podla neho odvolaci sud nijakym spdésobom nevysporiadal, na zéklade Coho povazoval
rozhodnutie za nepreskimatelné.

3.1. Yo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze
odvolaci sud nespravne vyhodnotil pravnu otazku, ktora eSte nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu a to ,,¢i je veritel’ povinny za dodrZzania podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 OZ a
§ 565 OZ stcasne v podani, ktorym toto pravo uplatituje uvadzat’, pre ktort konkrétnu splatku pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie
ktorej doslo k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ nalezitost'ou takéhoto
pravneho ukonu, ktorej pripadné neuvedenie by spésobovalo neplatnost’ tohto pravneho tikonu®.

3.2. K prvej otazke uviedol, ze zo Ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika nevyplyva povinnost’
veritela uvéadzat konkrétnu splatku, pre ktoru veritel pristapil k vyhlaseniu splatnosti uveru. V
prejednavanej veci vSak sudy zastali opacny nazor, a sice, Ze vyzva musi obsahovat’ identifikdciu tej
splatky, pre ktort sa veritel’ rozhodol vyuzit' pravo na zosplatnenie celého dlhu. V opaénom pripade je
takyto pravny ukon neurcity a nejasny. Dovolatel mal za to, ze postdenie splatky, pre nesplnenie ktorej
veritel' vyhlasil mimoriadnu splatnost’ je cisto pravnou otazkou a zavisi od pravneho posudenia
konajacich stdov.

3.3. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu podla § 421 ods. 1 pism. a) uviedol, ze za pravnu
otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
povazuje otazku, ,,pre ktoru splatku je veritel’ opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky, ak
je dlznikom spotrebitel’ v pripade, ak doslo k uplatneniu prava podla § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika®.

3.4. Dovolatel’ k druhej dovolacej otazke tvrdil, Ze odvolaci sud aj sud prvej inStancie zastali nespravny
pravny nazor, ked’ uviedli, Ze ukon zosplatnenia musi obsahovat’ §pecifikaciu splatky, pre ktoru veritel
vyhlasil pred¢asnii splatnost. Takyto nazor sudov je podla dovolatela v rozpore s aktualnou
rozhodovacou praxou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Odkazal na rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 5Cdo/224/2021 a 4Cdo/132/2021. Vzhladom na uvedené ziadal, aby Najvy$§i sud rozsudok
krajského sudu a okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému studu na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

8. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su a) zasah



sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesntl stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia
spravodlivosti).

11. Dovolatel’ v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci sud oddvodnil
rozsudok arbitrarne a nekonzistentne a vniesol do problematiky vyhlasenia splatnosti uveru v sporoch s
prvkom spotrebitela zna¢ni nepredvidatelnost. Namietal tiezZ, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je
prekvapivé, nakol’ko na pojednavani konanom dna 23. marca 2023 uviedol predbezné pravne posudenie,
z ktorého nevyplyvalo, Ze by stid povazoval vyhlasenie pred¢asnej splatnosti iveru za neur¢ity pravny
tikon, naopak poukézal na to, Ze ho povazuje za nesporné. Zalobca v odvolani uviedol, Ze okresny sud
mu neumoznil vyjadrit’ sa k splneniu podmienok vyhldsenia splatnosti tiveru, s ktorou namietkou sa
podla Zalobcu odvolaci sud nijakym spésobom nevysporiadal.

11.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud*) konstatuje, Ze z
podaného dovolania nie je mozné ustalit’, v com konkrétne ma spocivat’ dovolatelom vSeobecne tvrdena
arbitrarnost’, nekonzistentnost a nepredvidatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu. Naopak,
preskimanim odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu
(ktoré z hladiska konania na sude tvoria jednotu) dovolaci sud zistil, Ze obidva stdy presvedc¢ivo a
spravne vyhodnotili dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnili (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US
243/2007) starostlivo prihliadajic na vSetko, ¢o vy$lo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
strany sporu. Z oddvodneni sudnych rozhodnuti vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. Sudy vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni rozhodnuti dbali aj na ich celkovi presved¢ivost’, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnutiach rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospeli, boli pre SirSiu
pravnicka (ale aj laickil) verejnost’ prijatelné, raciondlne, spravodlivé a presvedCivé. Sudy nizSich
inStancii sucasne vychddzali z materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ué¢astnikov - od 01. jala 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US
174/04, 1. US 117/07, HI. US 332/09, 1. US 501/11). Dovolaci sud pripomina, 7¢ z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran (aviak) s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutic (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané,
judikatara Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v od6évodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).



12. Dovolatel’ odvolaciemu stidu taktiez vytykal, ze nechal bez pravnych ddsledkov nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie tykajuci sa predbezného pravneho postudenia. Dovolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na ustanovenie § 181 ods. 2 CSP, ktoré uklada sudu prvej inStancie na zaciatku pojednavania
- ak tak nepostupoval uz pri predbeznom prejednani sporu - uréit, ktoré skutkové tvrdenia s medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Std v zmysle tohto ustanovenia tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci.

12.1. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej praxi uz opakovane uviedol, ze cielom -citovaného
ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré st podla
posudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie
stdu. Okrem toho je cielom zrychlit’ a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbytoéné dokazy,
ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’ bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré
st podla nazoru stidu bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. Porusenie uvedené¢ho ustanovenia vSak
nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav a neznamena ani porusenie jej prava na
spravodlivy proces.

12.2. V tomto smere je aplikaéna prax tstavného sudu, ako aj najvy$Sicho sudu zajedno v zavere, ze sud
az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v rdmci postupu podla § 181 ods. 2 CSP (predtym § 118 ods.
2 OSP; pozn.), vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajiici sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj
napr. IV. US 16/2012, 1. US 366/2018, 5Cdo/181/2022, 3Cdo/3/2016, 5Cdo/211/2013,
7Cdo/279/2021). Z uvedeného dévodu preto aj striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 OSP zo
strany sudu bolo mozné podla aplikaénej praxe najvys$sieho stidu hodnotit’ len ako tzv. ini vadu konania,
ktord sama osebe nezakladala zmétocnost’ rozhodnutia (pozri uznesenie sp. zn. 4Cdo/167/2012 z 28.
maja 2013). Na tychto ziveroch zotrvéva judikatira najvySSicho sudu aj za U€innosti CSP (pozri
uznesenie z 28. decembra 2020, sp. zn. 20bdo/56/2020 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako R 60/2021).

12.3. Z uvedeného plynie zaver, Ze ani pripadny postup sudu prvej intancie v rozpore s § 181 ods. 2
CSP nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazovany za taky, ktory by sdm o sebe dosahoval
intenzitu poruSenia prava dovolatela na spravodlivy proces a ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

12.4. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sid uzatvara, Ze namietani vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho
odmietnutie podl'a § 447 pism. c) CSP.

13. Ked’ze konanie pred sidom prvej inStancie ani konanie pred odvolacim sudom nebolo zatazené
dovolatelom namietanou vadou zmétoc¢nosti vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP, pristupil dovolaci std k
posudeniu dovolania z hl'adiska nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom.

14. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14.1. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 CSP je relevantna len pravna (nie
skutkovd) otazka. Pripomentt’ treba, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

14.2. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz urenim, pod ktory pripad
pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka spada. Takéto urdenie vyznamovo nespada pod vymedzenie
dovolacieho dovodu. Skiimanie pripustnosti dovolania je tak vecou dovolacieho sudu, ktory ale nie je
viazany jeho vymedzenim (I. US 51/2020). Oznaéenie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) najvyssicho
sudu nie je v zmysle ustanovenia § 428 CSP obligatornou ndlezitostou dovolania. Argumentacia



dovolatela konkrétnou rozhodovacou praxou najvy$sicho sudu je nad ramec zakonnych poziadaviek a
dovolaci sud fiou nie je viazany (III. US 76/2021 aj III. US 701/2022). Pravna otazka podla § 421 CSP
a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP tvoria jeden celok, a preto najvyssi
sud nemdze posudzovat pripustnost dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel' tuto
pripustnost’ formalne vymedzil ,,na konkrétnom riadku svojho podania“. Je uzito¢né sa pozriet’ aj na
dovolaci dévod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit,
(a) &i od tejto otazky zaviselo namietané rozhodnutie a (b) &i ide o otazku, ktord napliia niektoré z
pismen a) az c) v § 421 ods. 1 CSP (I. US 336/2019).

15. Dovolatel’ v dovolani vymedzil dve pravne otazky:

,»1) je nalezitostou pravneho tikonu, ktorym si veritel’ uplatnil pravo podla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej k
uplatneniu tohto prava doslo a ¢i jej pripadné neuvedenie sposobuje neplatnost’ tohto pravneho tikonu?
Po 2) pre ktora splatku je veritel opravneny vyhlasitt mimoriadnu splatnost’ pohladavky dlznika -
spotrebitel’a v pripade, ak doslo k uplatneniu prava podla § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika®.

16. Vo vztahu k polozenej prvej pravnej otazke - ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte
nebola vyrieSena, dovolaci sud poukazuje na to, ze tato bola medzicasom vyrieSena (preto ju dovolaci
sud povazoval za otazku pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe najvyssicho
stdu) v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dna 13. 02. 2025, ktoré bolo prijaté aj ako
zbierkové rozhodnutie v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 3/25
pod R 34 a pravna veta z neho znie:,,Bez konkretizacie splatky, pre ktort prichddza zosplatnenie, nie je
mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava dosSlo za splnenia preit zdkonom uré¢enych podmienok
(uplynutia oboch lehot podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31. oktdbra
2024). Pravny tkon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnost'ou
(podla § 37 ods. 1 OZ).“

17. Z bodu 12. odévodnenia predmetného rozhodnutia tiez vyplyva: ,,Vo vztahu k prvému z uvadzanych
aspektov (a k prvej trojici otazok z dovolania, ktoré boli v skuto¢nosti otazkou jedinou a ktorych/-ej/
podstatou s vynimkou naviazania na jednotlivé tikkony v procese zosplatilovania uveru je, ¢i ziadost’ o
jednorazové splatenie a/alebo upozornenie musi obsahovat’ aj identifikdciu splatky, pre omesSkanie s
ktorou mé dojst’ k strate zodpovedajucej vyhody) totiz plati, Ze ak pravo veritela Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splaitky moéze zmluvny partner spotrebitela vyuzit' najskoér po
uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (kde inak §pecialna Gprava z ustanovenia §
53 ods. 9 OZ spdsobuje v drvivej vac¢sine pripadov, vratane vSetkych dojednani o splatkach s mesa¢nou
a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ v§eobecnej Upravy z § 565 vety druhej OZ o moznosti pouzitia
prava veritelom najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi)
predchadzat’ upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava v Ilehote nie kratSej ako 15 dni; bez
konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uré¢it, ¢i k uplatneniu
prava doslo za splnenia preit zakonom urc¢enych podmienok (uplynutia oboch v zakone ustanovenych
lehot). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dovod nazerat’ ako na tikon zédkon obchadzajici
(nakolko naprick nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poziadavky na takiito nalezitost' jej absencia
sposobuje nedodrzanie Ucelu upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia poziadaviek sliziacich
zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnost'ou
(¢iuz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).

18. Vo vztahu k druhej pravnej otazke - pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, dovolatel oznadil uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
5Cdo/224/2021 a uznesenie sp. zn. 4Cdo/132/2021, pripastajic, Ze najvy$si sud ,,v uvedenych
rozhodnutiach neodpovedal priamo na tato otazku (¢i je veritel v podani, ktorym sa pravo na
mimoriadne zosplatnenie uplatituje povinny uvadzat, pre ktort konkrétnu splatku pristapil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohladavky), no zastal podla nazoru Zzalobcu nazor, Zze skutkové vymedzenie
tejto splatky nie je nalezitost'ou tohto pravneho tikonu. Dovolaci sud vo vztahu k tejto otazke konsStatuje



nepripustnost’ dovolania, pretoze v pripade dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP musi ist’ o pravnu otazku,
ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Dovolacia otazka
,»pre ktoru splatku je veritel’ opravneny vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky dlznika - spotrebitel’a
v pripade, ak doslo k uplatneniu préava podla § 565 v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika“ nebola pre vyrieSenie sporu nosnou, sudy na nej, ako je uvedené nizSie, nezalozili svoje
rozhodnutie. Navyse potrebu jej zodpovedania odévodnil dovolatel’ v podstate dovodmi tvoriacimi jadro
prvej nim nastolenej dovolacej otazky.

19. S poukazom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze je nie dand pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a), b) CSP, v dosledku coho dovolaci sud dovolanie zalobcu aj v tejto Casti podla § 447

pism. c) CSP ako procesne nepripustné odmietol.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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