Najvyssi sud 3 Tdo 44/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej
na verejnom zasadnuti v Bratislave 16. aprila 2008 v trestnej veci obvineného E. M.
pre trestny Cin lupeze podla § 234 zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(Trestny zakon) a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod spisovou
znacnou (sp. zn.) 4 T 71/06, o dovolani, ktoré podal generalny prokurator Slovenske;j
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2007, sp. zn.
3 To 2/07, podla § 371 ods. 1 pism. h/, § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1

zak. €. 306/2005 z. z. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) takto

rozhodol:

I
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2007, sp. zn. 3 To 2/07,
bol poruseny zakon v ustanoveni § 41 ods. 2 zak. €.300/2005 Z. z. v zneni

neskorSich predpisov (Trestny zakon).

Tento rozsudok krajského sudu sa zruSuje.
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Zrusuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo

nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.
Il

Podla § 380 ods. 2 Tr. por., zdbvodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., obvineny E. M., nar. X., bytom v Z., ul. V., teraz v Ustave na vykon vézby

v Bratislave, sa berie do vazby dnom 16. aprila 2007.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z27. novembra 2006, sp. zn.

4 T 71/06, obvineny E. M. bol uznany za vinného zo spachania

trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
(ad 1) a

ZloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. (ad 2)

v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v Bratislave 26. maja 2005 okolo 7.50 hod. v autobuse miestnej hromadne;j
dopravy vyhrazajuc sa zabitim Ziadal od J. B. jeho retiazku; po vystupeni z autobusu
pod vplyvom predchadzajucich hrozieb J. B. mu retiazku chcel vydat a odopinal ju,
E. M. v8ak vtedy sa neuspeSne pokusil z vrecka jeho odevu mu vybrat mobilny
telefon, ale ked tento pristroj vzal do ruky J. B., E. M. jednak sa pokusil mu tento
vytrhnut' z ruky a jednak nasledne sa vyhrazal dopichanim s nozom, ktory vytiahol
zo svojho oblecCenia, a preto J. D. mu telefén vydal a s nim E. M. utiekol; odcudzenim

telefonneho pristroja bola J. B. spdsobena Skoda 8 735 Sk;
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2/ v B. 24. januara 2006 okolo 12.00 hod. na zastavke miestnej hromadne;j
dopravy D. B., telefonujucu z mobilného telefénu, chytil za kabat, udieral ju
po ramenach a hrudniku, s vyhrazkami ziadal od nej tento telefén a napriek obrane
tejto ho vytrhol z ruky, zhodil ju na zem a utiekol, ¢im D. B. spbésobil malé zranenie

na prste ruky a odcudzenim aparatu jej spdsobil Skodu 5 729 Sk.

Okresny sud rozsudkom podla § 234 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim
§ 35 ods. 2 toho Trestného zakona, obvinenému E. M. ulozil uhrnny trest odnatia
slobody na desat rokov, na vykon ktorého tohto podfa § 39a ods. 2 pism. c/
Trestného zakona zaradil do tretej napravnovychovnej skupiny; podlfa § 73 ods. 2
pism. c/ Tr. zak. obvinenému ulozil tiez ambulantné protitoxikomanické ochranné
lieCenie a podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodenu D. B. s jej

narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Krajsky sud v Bratislave (na baze odvolania prokuratora a obvineného proti
uvedenému rozhodnutiu okresného sudu) rozsudkom z 30. januara 2007, sp. zn.
3 To 2/07, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru8il rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o treste a zaradeni do napravnovychovnej skupiny a na zaklade
§ 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, ze (v dalSich vyrokoch ponechajuc
pévodny rozsudok nezmeneny) podla § 188 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 2,
§ 38 ods. 4 a § 37 pism. f/, pism. h/ Tr. zak., obvinenému uloZil trest odnatia slobody
na osem rokov, na vykon ktorého tohto podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil

do ustavu s minimalnym stupnom strazenia.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tak, Ze pri ukladani trestu
je pre obvineného priaznivejSie rezim uhrnného trestu vytvorit podla ustanovenia
§ 41 ods. 2 Tr. zak.,, teda novS8ej hmotnopravnej trestnej normy uc&innej
od 1. januara 2006; z trestnej sadzby za zloCin lupeze stanovenej v § 188 ods. 1
Tr. zak. podla zasad vyjadrenych v § 41 ods. 2 Tr. zak. vyvodil minimalny trest

pre obvineného E. M. a v takto vytvorenom rozmedzi aj ulozil trest.

Generalny prokurator proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie, ktoré
oprel o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., teda Ze trest bol obvinenému

uloZzeny mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby, pod jej minimalnu hranicu,
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a preto mimoriadny opravny prostriedok podal v neprospech obvineného. Prokurator
sa domahal, aby NajvysSi sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 41 ods. 2, § 38 ods. 4 a § 37 pism. f/, pism. h/ Tr. por.,
dalej aby zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu a tomuto prikazal vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokovat' a rozhodnut.

Dovolatel vyslovil nazor, ze trest mal byt obvinenému ulozeny podla trestnej
sadzby stanovenej v § 234 ods. 2 Trestného zakona (upravenej podfa zasad
vyjadrenych v § 35 ods. 1 tohto Trestného zakona) v minimalnej vymere desat rokov

odnatia slobody.

Obvineny navrhol dovolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne kons$tatoval,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.) predpisanym postupom a v stanovenej lehote (§ 370
ods. 1, ods. 2 Tr. por.), Ze boli splnené aj jeho dalSie podmienky (§ 372, § 374
Tr. por. ) a ze existuje jeho dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.; na verejnom
zasadnuti potom preskumal zakonnost a oddvodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj konanie tomuto predchadzajuce, priCcom dospel k zaveru,

Ze dovolanie je dévodné.

Je potrebné konstatovat, ze vzhladom na Casovy odstup medzi jednotlivymi
posudzovanymi skutkami obvineného E. M. je legalne ich posudenie ako dvoch
samostatnych trestnych €inov. Pravny problém vznikol z toho, Ze medzi jednotlivymi
deliktami obvineného nadobudol ucinnost novsi trestny kodex (Tr. zak.), ktory
jednoznacne nerieSi vSetky do uvahy prichadzajuce pravne pomery a tieto
je potrebné vyjasnit porovnanim obidvoch zakonnych noriem najma z hladiska
aplikacie zakona pre obvineného priaznivejSieho, ako to vyzaduje ustanovenie § 16

ods. 1 Trestného zékona a § 2 ods. 1 Tr. zak.

Skutok ad 1/ vykazuje znaky lupezZe spachanej obvinenym E. M. so zbrarou
a bol spravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in lupeze podfa § 234 ods. 1, ods. 2

pism. b/ Trestného zakona ucginného v dobe spachania deliktu, lebo vzhladom
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na ustanovenie § 16 ods. 1 Trestného zakona posudenie podfa novSieho zakona by
nebolo pre pachatela priaznivejSie. Skutkové znaky podstaty tohto deliktu su
v obidvoch zakonnych normach vlastne totozné, a preto do uvahy prichadza zaver
vyvoditefny zo sankcie, teda z trestu, ktory sa pachatelovi uklada. Pri posudzovani
skutku ad 1/ ako trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona je sankciou trest odnatia slobody na pat rokov az dvanast rokov, pri pouziti
(novsieho) Tr. zak. je vSak sankciou trest odfatia slobody na sedem rokov az
dvanast rokov (§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak., na zaklade § 138 pism. a/
Tr. zak.).

Skutok ad 2/ bol spravne pravne kvalifikovany ako obvineného zloCin lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak., teda podla zakonnej normy ucinnej v dobe jeho

spachania, lebo iné pravne posudenie neprichadza do uvahy.

Pachatefovi obidvoch deliktov sa za ne uklada jeden uhrnny trest odnatia
slobody a je potrebné rezultovat, €i sa aplikuje ustanovenie § 35 ods. 2 Trestného
zakona alebo § 41 ods. 2 Tr. zak. Principy ukladania uhrnného trestu za najmenej
dva umyselné delikty spachané kazdy samostatnym konanim stanovené obidvomi
zakonmi su vo svojom zaklade podobné, ale ustanovenie § 35 ods. 2 Trestného

zakona je pre pachatela predsa len priaznivejSie.

V zmysle obidvoch zakonnych uprav (§ 35 ods. 1 Trestného zakona, resp.
§ 41 ods. 1 Tr. zak.) uhrnny trest vo vSeobecnosti sa uklada za najmenej dva delikty
spachané obvinenym; kjeho sprisneniu prichadza pri sankcionovani pachatefa
minimalne dvoch umyselnych deliktov, ktorych znaky skutkovych podstat boli
naplnené samostatnymi skutkami. Podla § 35 ods. 2 (predchadzajuceho) Trestného
zakona Ziadny z umyselnych trestnych Cinov, za ktory ma byt ulozeny uhrnny trest,
nie je Specifikovany; méze nim byt teda kazdy umyselny delikt. Podla § 41 ods. 2
(novSieho) Tr. zak. jeden z tychto umyselnych trestnych vS8ak musi byt zlo€inom,
teda trestnym Cinom s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pat rokov
odnatia slobody (§ 11 ods. 1 Tr. zak.); z tohto pohladu je aplikacia ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zak. pre pachatela nepriaznivejSia v porovnani s upravou vyjadrenou

v ustanoveni § 35 ods. 2 Trestného zakona.
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Uhrnny trest totiz predstavuje pre pachatela najmenej dvoch trestnych &inov
urc€ity legalny bonus, lebo za viaceré delikty (ak su splnené aj dalSie podmienky)
je sankcionovany len jednym trestom (z hfadiska jeho druhu), aj ked v ramci trestne;j
sadzby stanovenej za trestny C&in najprisnejSie z nich trestny. Ak teda pride
k ukladaniu Uuhrnného trestu za umyselny trestny €in pravne kvalifikovany podla
(predchadzajuceho) Trestného zakona aza umyselny delikt posudeny podla
(novsieho) Tr. zak., pre pachatela je priaznivejSie pouzitie § 35 ods. 2 Trestného
zakona, lebo rezim uhrnného trestu sa vztahuje na viac deliktov v porovnani

S novsSou pravnou upravou.

V rozhodovanej veci krajsky sud dospel k opatnému pravnemu nazoru,
ale svoje stanovisko nepodlozil argumentmi a pravnou Uvahou v smere

uz naznaéenom.

Krajsky sud vSak na druhej strane, aj ked' aplikoval pri rozhodovani o uhrnnom
treste zakonné ustanovenie pre obvineného nepriaznivejSie, paradoxne tohto
nelegalne zvyhodnil v otazke vysSky trestu samotného. Tento sud totiz nevzal
do uvahy, Ze podla zasad vyjadrenych v ustanoveni § 41 ods. 1 Tr. zak. (zhodne aj
v ustanoveni § 35 ods. 1 Trestného zakona) uhrnny trest sa uklada za viac deliktov
podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny Cin najprisnejSie
z nich trestny; krajsky sud toto ustanovenie (novSieho) Tr. zak. vébec neaplikoval,

resp. ani totozné ustanovenie (predchadzajuceho) Trestného zakona.

Tato zakladna sankcia sa potom pri trestani za viaceré umyselné delikty
spachané viacerymi skutkami modifikuje podla principov tiez zhodne vyjadrenych
ako v ustanoveni § 35 ods. 2 Trestného zakona, tak aj v ustanoveni § 41 ods. 2
Tr. zak.

Krajsky sud v posudzovanej veci pri rozhodovani o uhrnnom treste
za zakladnu sankciu povazoval trest ur€eny pri jednom z trestnych &inov spachanych
obvinenym, teda pri zloCine lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. (trest odnatia slobody
na tri roky az osem rokov), hoci prisnejsSi je trest za dalSi trestny Cin lupeze spachany
obvinenym, ktory je urCeny v ustanoveni § 234 ods. 2 Trestného zakona (trest

odfatia slobody na pat rokov az dvanast rokov). Krajsky sud potom zaklad tejto
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miernejSej sankcie modifikoval jej sprisnenim podla zasad vyjadrenych v ustanoveni
§ 41 ods. 2 Tr. zak.; legalne vSak podfa tychto zasad (pouzijuc ale ustanovenie § 35
ods. 2 Trestného zakona) mal postupovat’ modifikovanim sankcie stanovenej v § 234

ods. 2 Trestného zakona.

NajvysSi sud na margo vyroku napadnutého rozsudku poznamenava,
Ze pri aplikacii (predchadzajuceho) trestnopravneho koédexu uz neprichadzalo
do uvahy rozhodovanie aj s prihliadnutim na pritaZujuce okolnosti a o ich vplyve
na trestnu sadzbu (v posudzovanej veci ustanovenia § 37 ods. 1 pism. f/, pism. h/,
§ 38 ods. 4 Tr. zak.), lebo Trestny zakon podobny pravny institut neupravoval.
Aj pri rozhodovani podla teraz ucinného trestného kodexu vSak aplikacia tychto
ustanoveni (pri ukladani uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zak.) je nadbyto¢na,
lebo dbésledkom prevahy pritaZujucich okolnosti je zvySenie hornej hranice
(zakladnej) trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢o sa vSak dosiahne uz pri stanoveni
trestu uhrnného za viac umyselnych deliktov podfa spomenutého zakonného

ustanovenia.

Generalny prokurator v dovolani vyslovil nazor, Ze sankcia, ktorou bolo
potrebné postihnut obvineného E. M., je ur€ena v zaklade ustanovenim § 234 ods. 2
Trestného zakona a po jej modifikovani podla zasad uvedenych v § 35 ods. 2
Trestného zakona mala predstavovat trest odnatia slobody na desat rokov
az patnast rokov (resp. az Sestnast rokov, Comu vsak brani druha veta ustanovenia
§ 35 ods. 2 Trestného zakona).

Najvyssi sud k tejto otazke poznamenava, ze podla § 38 ods. 8 (novsieho)
Tr. zak. zakladom na zvySenie alebo zniZenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou

a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Ide o novu koncepciu a kodifikaciu pravneho institutu vSeobecného
charakteru, €o vyplyva jednak z formulacie tejto upravy ako v zaklade samostatného
pravidla a jednak z jej legislativneho v€lenenia do relativne samostatnej Casti zakona
(text za bodkociarkou); jeho viazanie len na ustanovenie § 38 ods. 5 az 6 Tr. zak.

nema dostato¢nu oporu v legislativnom vyjadreni.
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Predchadzajuci Trestny zakon taku upravu neobsahoval a sudna prax
zvyCajne postupovala nie celkom logicky, lebo prislusné zvySenie trestnej sadzby
sa odvijalo len od hornej hranice zakonom stanoveného prislusného trestu, pricom
sa vbbec nebral ohfad na taktiez zakonom stanovenu dolnu hranicu prislusnej
sankcie. NajvysSi sud sa preto kloni k rezultatu o podstatne vacsej logike upravy
predmetného pravneho institutu teraz ucinnym trestnym kdodexom, ktora sa javi

ako spravodlivé rieSenie situacie.

Vzhfadom na absenciu prislusnej pravnej upravy v predchadzajucom
Trestnom zakone v tomto smere, spominanu nelogickost a tym aj urcitu relativnu
nevyvazenost pévodnej praxe by bolo vrozpore so zamerom a duchom teraz
u¢inného zakona neaplikovat predmetny pravny institut v otazke zvySovania
Ci znizovania trestnej sadzby (ako rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom
ustanovenej trestnej sadzby) aj v pripadoch posudzovania veci eSte podla
predchadzajuceho Trestného zakona. lde o vyklad v podstate v zmysle zasady
in dubio pro reo, teda rieSenie pre pachatela deliktu priaznivejSie; typické vyjadrenie
tohto principu predstavuju ustanovenia § 16 ods. 1 Trestného zadkona a § 2 ods. 1
Tr. zak.

Tuto sentenciu nie je mozné brat izolovane ako mieSanie dvoch pravnych
intitutov rozdielne upravenych v pravnych normach ucinnych postupne po sebe,
a to najmad z ddévodu absencie jasnej upravy danej otazky v (predchadzajucom)
Trestnom zakone. Legalne bonusy v prospech pachatela deliktu boli a su vyjadrené

prakticky vo vSetkych novSich trestnych kddexoch uc€innych na uzemi Slovenska.

Ako na paralelu je mozné poukazat na postup prijaty judikaturou v otazke
posudzovania vysSky Skody; tato sa odvodzovala z aktualnej minimalnej mzdy
urCovanej a tieZ menenej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom Vv réznych
Casovych intervaloch v zavislosti od hospodarskeho stavu v State, priCom pojem
Skoda predstavoval kvalifikaCny moment najma pri deliktoch ekonomického
charakteru. Rozsudkami sa pojem Skoda a najma jej vySka posudzovala z hladiska
minimalnej mzdy platnej v dobe rozhodovania sudov, bez ohladu na naplnenie tohto

pojmu podla kritérii v dobe spachania deliktu (minimalna mzda uréena na dobu
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rozhodovania sudov mala fakticky prednost pred takou mzdou platnou v dobe

spachania deliktu).

Tento plne akceptovany modus bol vyvolany judikaturou, a preto podobny
postup je prijatelny aj v otazke zvySovania €i znizovania trestnej sadzby v pripadoch
predpokladanych este (predchadzajucim) Trestnym zakonom, ak sa o tejto otazke
rozhoduje v suCasnosti, za u€innosti novSieho trestného kddexu, ktory v ustanoveni

§ 38 ods. 8 (Tr. zak.) jasne formuloval rieSenie predmetnej otazky.

Krajsky sud v rozhodovanej veci teda vzhladom na uz uvedené okolnosti mal
vychadzat’ zo zaveru, Ze obvineny E. M. bude potrestany zo zakladu stanoveného
v § 234 ods. 2 Trestného zakona (trest odfatia slobody na pat rokov, teda Sestdesiat
mesiacov, az dvanast rokov, teda stoStyridsatstyri mesiacov), zvySeného o jednu
tretinu, trestom ulozenym v hornej polovici takto upravenej trestnej sadzby (§ 35
ods. 2 Trestného zakona). Jedna tretina z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby v rozhodovanej veci predstavuje trest odnatia
slobody na dvadsatosem mesiacov. Medze upravenej trestnej sadzby su potom trest
odnatia slobody od Sestdesiat mesiacov, teda pat rokov, do stosedemdesiatdva
mesiacov, teda Strnast’ rokov a Styri mesiace; polovicou tejto sadzby je trest odnatia
slobody na stoSestnast mesiacov, teda na devat rokov aosem mesiacov,

Co predstavuje vlastne dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby, podla ktorej mal byt

obvinenému E. M. uloZeny trest odratia slobody.

Z uvedeného teda vyplyva, zZe krajsky sud ulozil obvinenému trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, v désledku €oho Najvy3si sud akceptoval
dovod podaného dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Dovolaci sud potom
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil poruSenie zakona napadnutym rozsudkom
krajského sudu v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. pre jeho nespravnu aplikaciu,
odtrhnutu od ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak., ktoré nebolo vébec vzaté do uvahy.
NajvysSi sud podla § 386 ods. 2 Tr. por. preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zrusil, ako aj do uvahy prichadzajuce nadvazujuce rozhodnutia, a podla
§ 388 ods. 1 Tr. por. tomuto sudu druhej inStancie prikazal vec v potrebnom rozsahu

prerokovat’ a rozhodnut.
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Na obvinenom E. M. sa v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody uloZzeny
mu pdvodnym rozsudkom krajského sudu. Dovolaci sud tento napadnuty rozsudok
(incl. jeho vyrok o treste) zruSil, na obvinenom sa preto prestal vykonavat ulozeny
trest odnatia slobody, lebo zanikol existovat jeho pravny titul; v zmysle § 380 ods. 2
Tr. por. bolo potom potrebné rozhodnut o dalSom trvani obmedzenia osobnej
slobody obvineného. NajvysSi sud dospel k zaveru, Ze utohto aj v sucCasnosti
existuju dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. Opakovanie trestnych
¢inov, z ktorych bol obvineny uznany za vinného, ako aj v zasade rovnaky spdsob ich
spachania (modus operandi) predstavuju konkrétne fakty zaroven vyjadrujuce
dévodnu obavu, Ze obvineny bude pokracCovat v trestnej Cinnosti, a preto Najvyssi

sud rozhodol o vazbe obvineného E. M. od 16. aprila 2008.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny

V Bratislave 16. aprila 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



