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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Lubora Seba v pravnej veci zalobcov 1/ M. K. a 2/ J.
K., oboch byvajucich v P., proti zalovanému S. M., byvajucemu v P., zastipenému JUDr. J.
T., advokatom so sidlom v P., o urcenie vlastnickeho prava k bytu, vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 12 C 66/2005, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 24. aprila 2006 ¢.k. 12 C
66/2005-43 v spojeni s opravnymi uzneseniami z 3. jala 2006 ¢.k. 12 C 66/2005-46 a
z 25. jula 2006 ¢k. 12 C 66/2005-50 a proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
7 29. decembra 2006 sp.zn. 2 Co 228/06 rozhodol

takto:
Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.
Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom z 24. aprila 2006 ¢.k. 12 C 66/2005-43 v spojeni
s opravnymi uzneseniami z 3. jula 2006 ¢.k. 12 C 66/2005-46 a z 25. jula 2006 ¢.k.
12 C 66/2005-50 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali vo¢i zalovanému urcéenia
vlastnickeho prava k bytu nachadzajicemu sa v P.. Zaroven rozhodol o povinnosti zalobcov

zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania 5 015 Sk na Gc¢et advokata JUDr. J. T. do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku. Zamietnutie zaloby oddvodnil tym, ze Zzalobcovia nesplnili
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podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu vydrzanim. O néhrade trov konania
zalovaného rozhodol podla zasady Gspechu v spore vyplyvajucej z ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. V ramci tejto nahrady priznal Zalovanému ndhradu trov pravneho zastipenia
pozostavajlicich z odmeny advokata za tri ukony (prevzatie zastipenia, vyjadrenie k zalobe
a zastipenie na pojednavani) po 1 250 Sk a z rezijného pausalu 2 x 150 Sk a 1 x 164 Sk. Pri
urceni vysky odmeny advokata vychadzal z hodnoty sporu 20 000 Sk.

Krajsky sad v PreSove ako sid odvolaci na odvolanie Zalobcov i Zalovaného
smerujuce proti vyroku o trovach konania uznesenim z 29. decembra 2006 sp.zn. 2 Co 228/06
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdil a vyslovil, ze
ziaden z UCastnikov nemd pravo na ndhradu trov odvolaciecho konania. Potvrdenie

prvostupiiového rozsudku v napadnutej casti odovodnil jeho vecnou spravnostou.

Na zéklade podnetu Zalovaného podal proti uvedenému rozsudku okresného sudu vo
vyroku o trovach konania a proti uzneseniu krajského sitdu mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti a uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil Okresnému sidu PreSov na
dalsie konanie. Dovolanie od6évodnil nespravnym pravnym postidenim veci oboma sudmi.
Vy¢ital sidom, Ze pri rozhodovani o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. sa neriadili
ustanoveniami § 1, § 6 ods. 1, § 7 ods. 1 a § 7 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu v plnom rozsahu

stotoznil s jeho obsahom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
boli splnené¢ podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky a Ze dovolanie je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutia oboch sudov
v napadnutom rozsahu, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie je dovodné.

Aj v konani o mimoriadnom dovolani je dovolaci sud viazany uplatnenym dovolacim

dovodom (§ 242 ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.), za ktory v prejednavanej veci
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generalny prokurator oznacil nespravne pravne posudenie veci okresnym i krajskym sudom
v otazke priznanej vysky nahrady trov konania. Dovolaci sid preto skimal v dovolacom
konani vecnil spravnost napadnutych rozhodnuti len z hladiska tohto uplatneného
dovolacieho dovodu. Z tradnej povinnosti skiimal iba vady uvedené v § 237 O.s.p., ktoré

vSak neboli dovolanim namietané a zo stidneho spisu nevyplyvaju.

Z obsahu spisu a najmid z oddvodnenia napadnutych rozhodnuti je zrejmé, ze
zalovanému bola priznand néhrada trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia.
Sposob urcenia a vysku odmeny advokata ako aj ndhradu jeho hotovych vydavkov a ndhradu
za stratu cCasu upravuje vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhladska o odmenach advokatov®).

V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania pozostavajucich z trov pravneho
zastipenia generdlny prokurator nevyc¢ital sidom nespravnu interpreticiu a aplikaciu
vyhlaSky o odmenéach advokatov, ale neriadenie sa ustanoveniami zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch, hoci tento predpis sa na urCenie vysky trov pravneho zastupenia
advokatom nevzt'ahuje. Zakon o sidnych poplatkoch je vyznamny z hl'adiska urcenia vysky
poplatkovej povinnosti zaplatit' stdny poplatok za tkon sidu alebo za konanie sudu.
Zalovanému v$ak podanim odvolania proti vyroku rozsudku okresného sudu o trovach Ziadna
poplatkova povinnost’ nevznikla, preto stcastou jeho trov sudny poplatok nebol a ani
nemohol byt. Pravne posudenie veci oboma sudmi, pokial’ sa pri rozhodovani o vyske trov
pravneho zastupenia advokatom neriadili ustanoveniami zdkona o sudnych poplatkoch, ale
ustanoveniami vyhlasky o odmenéach advokatov, bolo preto spravne a nemozno im z tohto
hl'adiska ni¢ vy¢itat. Ked'ze samotné pouzitie a vyklad tejto vyhlasky neboli mimoriadnym

dovolanim namietané, dovolaci sud sa jej aplikaciou bliz$ie nezaoberal.

So zretelom na uvedené dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

ako neopodstatnené zamietol.

Ucastnikom néhradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked’ze generdlny prokurator

ani zalovany neboli v konani uspesni a zalobcom trovy nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



