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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu X., zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. G. A., proti zalovanym 1/ F. C., 2/ M. C., 3/ A. F., 4/ . B., 5/ J. H., 6/
Ingp. M. H, 7/ S L, 8 A P, 9 K K, 100 PP,
11/ Ing. P. O., 12/ M. J., 13/ A. K., 14/ P. P, 15/ B.B., 16/ F. J., 17/ E., 18/ P. R., 19/ Ing.
M. P., 20/ K., 21/J. V., 22/ D.D., 23/ A.. V., 24/ E. B., 25/ A.A., 26/ P. K., 27/ A.A., 28/ E.
M., 29/ MVDr. S. B., 30/ Ing. Z.Z., 31/ V. O., 32/ H., ICO : X., 33/ P. V., 34/ R., 35/ 8. S.,
36/J.S., 37/ M. B., 38/ J. L., 39/ A.A., 40/ Z. M., 41/ O. D., 42/ M. S., 43/ J. P., 44/ M. G.,
45/ A. G., 46/ J. P., 47/ J. Z., 48/ Ing. E., 49/ M. C., 50/ K. P., 51/ Ing. S. K., 52/ E., 53/ V.
0., 54/ M. R., 55/ A. K., 56/ I. S., 57/ E., 58/ M. Z., 59/ K. S., 60/ P. K., 61/ V. D., 62/ A..
K. 63/ V.V, 65/ Z., 66/ A. K., 67/ V. K., 68/ I, 69/ A. S. 70/ L., 71/ T,
ICO : X., 72/ Ing. P. D., 73/ MUDr. K., 74/ J. F., 76/ MUDr. J. M., 77/ S.S., 78/ Z. r. , 79/

M. L., 80/ M. 0., 81/ P. C.,
82/ M.r.,83/Ing. J. H., 84/ P. G., 85/ E., 86/ Ing. M. K., 87/ T. P., 88/ JUDr. §. O., 89/ D.,
90/ 0. R.,
91/ R., 92/ M. L., 93/ B. B., 94/ V. B.,
95/ J. B., 96/ P., 97/ T. H., 98/ S., 99/ Z. Z., 100/ M. J., 101/ J. B., 102/ N. P., 103/ M. B.,
104/ Magr. J. V.,
105/ JUDr. L. G., 106/ V. r. , 107/ V. L., 108/ B. D., 109/ M. N., 110/ MUDr. M. K.,
111/ Ing. R.,

112/ M. K., 113/ A. K., 114/ M. H., 116/ E., 117/ D. B., 118/ A., 119/ .. M., 120/ Mgr. L.
K. 121/ J. V., 122/ Mgr. S., 123/ L. M., 124/ Ing. M. P., 125/ A. r. , 126/ JUDr. L. B,,
127/ E., 128/ F. T., 129/ Ing. M. H., 130/ D. H., 131/ J. H., 132/ L. T., 133/ J. B., 134/ Z,,
135/ P. G., 136/ E., 137/ J. M., 138/ M. A,, 139/ I. M., 140/ M. r. , 141/ 1. D., 142/ Z. r.,
143/ 1. P., 144/ H., 145/ V. S., 146/ J. H., 147/ P. C., 148/ L. R, 149/ J. D., 150/ S. B., 151/
J. M., 152/ JJ.S, 153/ V., ICO : X., 0 navrhu
na vydanie rozhodnutia o objektivizaciu platieb do fondu oprav pre nebytovy priestor

¢. X bytovy dom , stip.¢. X pre Zalobcu ako vlastnika tohto nebytového priestoru a iné,
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vedenej na Okresnom sude Bratislava \ pod sp.zn.
16 C 79/2010, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. maja
2011, sp.zn. 3 Co 163/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 12. oktobra 2010 ¢.k. 16 C 79/2010-37
V spojeni s opravnym uznesenim zo 16. marca 2011 ¢.k. 16 C 79/2010-45 podanie zalobcu
dorucené sudu 29. jula 2010 odmietol. Pri rozhodovani vychadzal z citacie ustanovenia § 43
ods. 2 prva veta O.s.p. azo zistenia, Ze zalobca napriek vyzve realizovanej uznesenim
zo 16. augusta 2010 ¢.k. 16 C 79/2010-16 neodstranil vady zaloby, ktoré znemoznuju
pokradovanie v konani. Zalobca sice oznalil osoby, proti ktorym Zaloba smeruje, t.j.
zalovanych, uvedenim jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v 0znacenom
bytovom dome, ale neSpecifikoval zalobny petit tak, aby bol presny, uréity, zrozumitel'ny
a vykonatelny a konkrétnou sumou neSpecifikoval finanéné prostriedky urcené
na zabezpecenie hygieny, prevadzky, opravy a udrzby prisluSenstva a zariadeni bytového
domu, sluziacich vylu¢ne pre vlastnikov bytov, atiez neuviedol financny rozdiel medzi
opodstatnenymi a neopodstatnene uctovanymi pausalnymi platbami ako neopravneny
majetkovy prospech a taktiez neuviedol, ktoré konkrétne Uctovné pausSalne platby povazuje
za opodstatnené a ktoré za neopodstatnené. Za daného stavu nema zalobny navrh ani po jeho
doplneni a oprave presny, urcity, zrozumitel'ny a vykonatel'ny zalobny petit. Preto stid prvého

stupiia podanie zalobcu podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalobcu uznesenim z 31. méja 2011 sp.zn.
3 Co 163/2011 napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia potvrdil a vyslovil, Ze Ziaden

Z GCastnikov nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Takto rozhodol, ked’ mal
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za to, ze sud spravne postupoval, ked’ podanie doslé na sud 29. jula 2010, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt’ zalobou, odmietol podl'a § 43 ods. 2 prva veta O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal dovolanie zalobca, ked’ podla jeho
nazoru zalobou, ako aj prilozenym ddékaznym materidlom dostatoénym a zrozumiteI'nym
sposobom deklaroval svoju poziadavku na vydanie rozhodnutia podl'a jeho Zalobného petitu.
Ziadal, aby dovolaci sid vyuzil opravné prostriedky vo svojej kompetencii a odmietnutu
zalobu z pojednavania pripustil k pojednavaniu na okresnom sude. Na zaklade vyzvy stdu
pravny zastupca Zalobcu doplnil dovolanie len tym, Ze rozhodnutim krajského sudu bola
zalobcovi odnata moznost pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a navrhol
rozsudok (spravne uznesenie) krajského sidu z31. mgja 2011 sp.zn. 3 Co 163/2011
a uznesenie okresného sudu z 12. oktébra 2011 sp.zn. 16 C 79/2010 zrusit’ a vec vratit’ sudu

prvého stupia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania, skiimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby

bolo mozné preskumat’ napadnuté rozhodnutie z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/, veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej
republiky. Ked’Ze dovolanim je napadnuté také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., nemozno pripustnost’ dovolania z tychto

ustanoveni vyvodit’.
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S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.
atiez so zretelom na namietku dovolatel'a dovolaci sad skumal, ¢i v konani nedoslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, nie je vyznamné tvrdenie
ucastnika o tom, ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, ze konanie
je skutocne postihnuté takouto vadou. Dovolatel’ v dovolani tvrdi, ze mu bola postupom

odvolacieho sudu odiata moznost’ pred sidom konat’.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za t¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zadujmov. K odnatiu tychto prav dochadza v doésledku nespravneho procesného

postupu sudu, ktorym je ucastnik vylaceny z ich realizécie.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zadkon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec stidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
Vv lehote, ktori urc¢i, ktord nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podrla odseku 2 veta prva citovaného ustanovenia ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1
podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat’,

sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt’ podl’a svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Podanie ucastnika musi spliat’ zdkonom stanovené nalezitosti. Pod naleZitost’ami

podania treba rozumiet’ Udaje vyzadované zakonom, ktoré su nevyhnutné pre jeho
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identifikaciu. V pripade, ak podanie ucastnika zakonom stanovenym nalezitostiam
nevyhovuje, ide 0 vady podania. Ak sud v podani identifikuje niektora z vad podl'a ust. § 43
ods. 1 O.s.p., vyda uznesenie, v ktorom opise vadu, ktorou podanie u¢astnika trpi, uvedie, ako
treba opravu vady vykonat, pripadne ako treba doplnenie vykonat a stanovi Ucastnikovi
lehotu, v ktorej ma taktto vadu odstranit’ opravou alebo doplnenim. Ak ucastnik v stanovenej
lehote podanie neopravi alebo nedoplni, pri podaniach, ktoré¢ podl'a svojho obsahu mézu byt
navrhom na zacatie konania podla § 79 ods. 1 O.s.p., je potrebné skumat, ¢i pre uvedeny

nedostatok v konani mozno alebo nemozno pokracovat’.

Z obsahu uznesenia sudu prvého stupnia nepochybne vyplyva, Ze podla vysSie
citovanych ustanoveni, ako aj z nich vyplyvajucich kritérii, splnenie obsahovych naleZitosti
podania Zalobcu sud posudzoval. Zalobca sa okrem iného svojim podanim domahal, aby
7alovani boli zaviazani na vydanie bezddvodného obohatenia. Zalobca jeho vysku neuviedol
a neuviedol ani vysku finan¢énych prostriedkov, ktoré ziada vylucit’ zo zakladne pre pausalny
vypocet vysky prispevku do fondu udrzby aoprav pre neho. Sud vysku judikovanej
povinnosti vzhl'adom na viazanost’ Zalobnym navrhom (§ 153 ods. 2 O.s.p.) urobit’ nemoze.
Spravne preto sud prvého stupna postupoval, ked’ Zalobcu uznesenim z 26. augusta 2010 ¢.k.
16 C 79/2010 vyzval, aby uvedeni vadu (ako aj dalSie vady v uzneseni oznacené)
nespravnosti podania odstranil. V lehote urcenej suidom zalobca tak neurobil a ked’ze islo
o0 taky nedostatok, pre ktory v konani nemozno pokracovat, spravne sid podanie zalobcu

uznesenim odmietol.

Na zéklade uvedeného dovolaci stid dospel k zadveru, ze v danom pripade nebola
postupom odvolacieho sudu, ktory potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o odmietnuti
podania Zalobcu odiata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Iné vady uvedené

v § 237 O.s.p. dovolatel’ nenamietal a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

So zretel'om na vysSie uvedené mozno uzavriet’, Ze dovolanie Zalobcu smerovalo proti
uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému podla § 239 O.s.p. pripustné nie je; ked’ze neboli
zistené¢ ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b
0ds. 5 O.s.p.).
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O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanym v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. decembra 2011
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



