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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. s.r.0., so sidlom V., B.,
ICO: X, proti zalovanému: V., a. S., so sidlom M., B., ICO: X., 0 uréenie neplatnosti
pravneho ukonu a vratenie kupnej ceny, vedenej na Okresnom stude Bratislava I11 pod sp.
zn. 20Cb 1/2010, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Okresného studu Bratislava 11l z 21. marca 2011 ¢.k. 20Cb 1/2010 — 198 a proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14. decembra 2011 ¢.k. 3 Cob 188/2011 — 267, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora

Slovenskej republiky od miieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III., ako std prvého stupna, rozsudkom ¢&. k. 20Cb/1/2010-198
zo dna 21. marca 2011 wulozil Zalovanému zaplatit zalobcovi 4.740.092,- Eur
S prisluSenstvom, pricom Zzalobcovi sucasne uloZil povinnost' vratit' zalovanému blizSie
Specifikované nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. u. N., zapisané na LV ¢. X. (dalej len
,hehnutel'nosti‘).

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca a Zalovany uzavreli kiipnu zmluvu z0
14. marca 2007, na zaklade ktorej zalovany, ako predavajuci previedol na Zalobcu -
kupujuceho nehnutelnosti. Zalobca uzavrel tato kupnu zmluvu v omyle, ktory spoéival v
nepravdivom ubezpedeni zalovaného o bezvadnosti predmetu plnenia. Zalovany neinformoval
zalobcu o potencionalnych sporoch a trestnych konaniach, hoci o nich pred uzavretim kupne;j
zmluvy vedel. Zalobca bol uréity &as obmedzeny v nakladani s nadobudnutymi
nehnutelnostami v dosledku predbezného opatrenia vydaného na navrh tretej osoby. Zalobca
sa preto v zmysle ustanovenia §49a Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z‘) dovolal

neplatnosti kiipnej zmluvy, z dévodu, Ze ju uzavrel v omyle.
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Krajsky sud v Bratislave, ako sid odvolaci, na zédklade odvolania zalované¢ho rozsudkom z
14. decembra 2011 ¢.k. 3 Cob 188/2011 — 267 rozsudok sudu prvého stupia ako vecne spravny
potvrdil, stotoznujuc sa v plnom rozsahu so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupia.
V odovodneni sa obmedzil len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia so zretelom na dévody uvedené v odvolani,
odvolaci sud posudzoval, ¢i doslo k splneniu hmotnopravnej podmienky — dovolania sa relativnej
neplatnosti kiipnej zmluvy zo strany zalobcu a vznesenymi namietkami preml¢ania.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze dosSlo k splneniu hmotnopravne;j
podmienky stanovenej v § 40a Ob¢. zak. — dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu a to z déovodu
podla § 49a Ob¢. zak. ato podanim zaloby o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej
14.3.2007 na predaj nehnutelnosti, dna 9.7.2010. Forma dovolania sa relativnej neplatnosti nie je
zasadne stanovena, preto tak mozno urobit’ akymkol'vek sposobom. Mozno tak urobit” aj v konani
pred sidom v navrhu na zacatie konania a dovolanim neplatnosti pradvneho tkonu sa mozno
branit’ aj v konani proti navrhu. Otazku relativnej neplatnosti pravneho tkonu mozno riesit’
v sidnom konani ako predbeznu otdzku, preto v danej veci je pravne irelevantné ¢i doslo k zmene
navrhu na zacatie konania. Podla ustdlenej judikatiry sa, relativnej neplatnosti pravneho tkonu
vymedzenej v ustanoveni § 40a Ob¢. zak., nie je potrebné dovolat’ v samostatnom stidnom spore.

Na zmluvu o prevode nehnutel'nosti a bezdovodné obohatenie sid prvého stupiia spravne
aplikoval pravnu tUpravu obsiahnutii v Ob¢. zdk., pretoze Obch. zak. tieto inStituty neupravuje,
avSak na premlCanie v tomto zdvdzkovom vzt'ahu (podla ust. § 261 ods. 1 Obch. zak.), treba
aplikovat’ Obch. zak. Vztah Obch. zak. k Ob¢. zak. je zalozeny na zasade subsidiarity a na zasade
lex specialis derogat legi generali (osobitny zdkon ruSi vSeobecny zakon) a kedZe otazku
preml¢ania upravuje lex specialis komplexne, nie je moZné pouZzit’ ustanovenia vSeobecného
predpisu 0 preml¢ani.

Kupna zmluva medzi Gc¢astnikmi bola uzavreta 14.3.2007 a kiipna cena bola zaplatena
30.3.2007, pricom obe prava si zZalobca uplatnil najneskdr 9.7.2010, teda pred uplynutim
Stvorro¢nej premlcacej doby. Odvolaci sud preto obe vznesené namietky premlcania povazoval za
nedovodné.

Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze sa nestotoznil s pravnym ndzorom zalobcu, ze namietku
preml¢ania nemozno ucinne vzniest’ az v odvolacom konani. Namietka premlcania je namietkou
pravnou a neuplatituje sa nou takd skuto¢nost’, ktort je ucastnik povinny tvrdit' najneskor do
vyhlasenia uznesenia sudu prvého stupna, ktorym sa konci dokazovania. Z povahy namietky
preml¢ania vyplyva, ze ju moze povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkol'vek stadiu konania az do
pravoplatného skoncenia veci anetyka sa jej koncentracnd zédsada konania vyjadrena

v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a O.s.p.
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Proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia a odvolacieho stidu podal mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky dna 6. juna 2012. V dovolani uviedol, ze napadnutymi
rozsudkami bol poruseny zakon, nakol’ko sudy vec nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism.
c/ OSP).

Poukazal na ustanovenie § 48a, § 499, § 503 a 507 ods. 1 OZ, z ¢oho vyvodil, Ze konajuce
sudy vec nespravne pravne posudili tym, ze na skutkovy stav nespravne aplikovali ustanovenie
§ 49a OZ o neplatnosti pravneho ukonu uzavret¢ho v omyle. Spravne mali stdy aplikovat’
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej tuprave o zodpovednosti za pravne vady
odplatne prenechanej veci.

Predavajlici je povinny prenechat vec kupujucemu bez pravnych vad. Pradvna tuprava
0 zodpovednosti za vady plnenia ustanovuje, Ze predavajuci je povinny kupujiceho na pravne
vady upozornit’. Pravna uprava Specifikuje pravne nasledky pre pripad, ak predavajuci o pravnej
vade vedel, ale na fiu kupujuceho neupozornil, respektive ak predavajici poskytol kupujicemu
nepravdivé ubezpecenie, Ze vec nema ziadne pravne vady.

Skutkovy stav, kedy predavajici neupozorni kupujuceho na pravne vady predavanej veci,
0 ktorych vie, nemozno subsumovat pod inStitut pradvneho tkonu uzavretého v omyle. Pravna
uprava o zodpovednosti za vady je totiz lex specialis vo vztahu k pravnej tGprave oomyle
pravneho tkonu. Inymi slovami, ak pravna uprava Specifikuje naroky z pravnych vad predanej
veci vyslovne, potom je vylic¢ena aplikacia vSeobecnej Gpravy o narokoch z pravneho ukonu
uzavretého v omyle.

V danom pripade uz zo samotnych tvrdeni zalobcu vyplyvalo, ze za ,,omyl*“ pokladal to, ze
pri uzavreti kiipnej zmluvy zo 14. marca 2007 vychédzal zo skutoCnosti, ze na nehnutelnosti
neviaznu Ziadané vady pravneho alebo faktického charakteru, avSak napriek tomu, v dosledku
predbezného opatrenia vydaného stidom na navrh tretej osoby nastalo obmedzenie prav zalobcu
k nehnutelnostiam. Sudy mali preto spravne tento tvrdeny skutkovy stav subsumovat’ pod
ustanovenia o narokoch z pravnej vady veci. Po takto vykonanej predbeznej klasifikacii tvrdeného
naroku sa mali sudy zamerat’ na vyhodnotenie tych skutkovych elementov, ktoré st potrebné pre
pravne posudenie, ¢i zalobca svoje naroky z vad voci zalovanému v¢as a spravne uplatnil, ako aj
pre pravne posudenie otazky, aky konkrétny narok Zalobcovi voci Zalovanému vznikol.

Dalej poukazal na ustanovenia § 457 a 458 ods. 1 OZ, kde sa upravuje Narok na vratenie
vzajomnych plneni poskytnutych zneplatnej alebo zruSenej zmluvy. Konajice stdy toto
ustanovenie na skutkové okolnosti predmetného sporu neaplikovali, hoci — ak vychadzali zo
zaveru, ze kupna zmluva je neplatna pre omyl — ho aplikovat’ mali. Ustanovenie § 458 ods. 1 OZ
je potrebné interpretovat’ tak, ze ide o prdvnu normu, ktord upravuje sposob vyporiadania medzi

ucastnikmi pravneho vztahu (§153 ods. 2 OSP), pri aplikacii ktorej sudy nie st viazané navrhom



4 1MObdo/4/2012

ucastnikov. Sudy musia pri vyporiadani ucastnikov neplatnej alebo zrusenej zmluvy, na zaklade
ktorej doslo k plneniu prevodom nehnutel’nosti, vziat do ivahy aj vedlajSie plnenia poskytnuté
navzajom zmluvnymi stranami. Takymto vedl'ajsim plnenim, na ktoré je pri vyporiadani potrebné
prihliadnut’, je aj skutoc¢nost’, Ze predavajuci zriadi na nehnutelnosti zalozné pravo v prospech
kupujuceho. Skuto¢nost, Ze na nehnutelnosti, ktord bola predmetom kupnej zmluvy, bolo
zriadené zalozné pravo zabezpecujuce zaviazok kupujiceho voci tretej osobe, mdze byt podla
okolnosti pripadu prekézkou naturalnej restitucie.

Vyporiadanie vzajomnych plneni, ktoré by medzi zalobcom a zalovanym nastalo v pripade
exekucie predmetnych pravoplatnych rozsudkov, by predstavovalo absurdnu situaciu, ktora by
bola vysledkom formalnej interpretacie zakona neprihliadajucej na spravodlivé usporiadanie
pravneho vztahu medzi zmluvnymi stranami. Zalobca mé od Zalovaného ziskat' hotovost
niekol'’ko milionov eur, ktorti pred uzavretim kipnej zmluvy nemal, ktora sice bude na strane jeho
pasiv vyvazena tiverom voci banke, avSak tento uver bude zabezpeceny majetkom zalovaného.
Zalovany ma od Zalobcu ziskat' spit’ nehnutelnosti, ktoré ale budii zalozené na zabezpeenie
zaviazku zalobcu, teda ide o majetok neistej pravnej buducnosti, s ktorym zalovany pred splatenim
uveru moze disponovat’ iba de iure, nie vSak de facto.

Predmetnymi rozsudkami bol Zalovany zaviazany na zaplatenie vysokého penazného
plnenia. V pripade, ak by doslo k plneniu alebo k vykonu predmetnych rozhodnuti a ak by
nasledne boli rozhodnutia Najvyssim stidom Slovenskej republiky zruSené, vznikla by
zalovanému pohl'addvka na vydanie znacne vysokého bezddvodného obohatenia, a to pohl'adavka
nezabezpecCena, pricom predpoklady jej vymozitenosti sa mozu javit ako neisté a rizikové.
Zuveden¢ho dovodu podal sucasne s mimoriadnym dovolanim aj navrh na odloZenie
vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti.

Diia 25. aprila 2012 Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom ¢&. k. L.US 96/2012-75
zrusil Rozsudok Okresného stdu Bratislava III ¢. k. 20 Cb 1/2010-198 z 21. marca 2011
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 188/2011-267 zo 14. decembra 2011 a vec
vratil Okresnému sudu Bratislava III na d’alsie konanie.

Z oddvodnenia vyplyva, ze po preskumani skutkovych a pravnych zaverov vyslovenych
v rozsudku okresného sidu arozsudku krajského stidu dospel k zaveru, Ze tieto su ustavne
nekonformné. Aplikaciou tzv. extenzivneho vykladu ustanovenia ¢l. III ods. 2 spornej kupnej
zmluvy, je nutné konStatovat, Ze nim aplikovany vyklad nie je mozné z istavného hl'adiska
akceptovat’ ako vyklad extenzivny a ustavne udrzateny. Ani pri prihliadnuti ,,na vélu stran pri
prijimani pravneho ukonu“ nie je mozné aplikovat' taky vyklad zmluvnych dojednani, ktory
odporuje ich samotnému jazykovému vyjadreniu. Nie je akceptovatel'ny zaver, ze vzhl'adom na

existenciu takejto hrozby vedomost’ stazovatel’ky a neupozornenie zalobcu na tuto hrozbu bolo
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vyhlasenie stazovatelky uvedené v ¢l. III ods. 2 kapnej zmluvy nepravdivé, a preto zalobca
zmluvu uzatvoril v omyle. Ani skutoc¢nost, ze p. K. po uzavreti kupnej zmluvy a uhradeni
vyrovnania z ukoncenia lizingu priamo byvalému lizingovému najomcovi iniciovala civilné
konanie apodala trestné oznamenie, neméze spochybnit’ arbitrarnost zaverov vyslovenych
v danej veci veobecnymi sudmi. Zalobca nemohol ani pri néleZitej starostlivosti zistit), Ze pravny
zastupca p. K. prezentoval svoju pripravenost’ podniknit rdzne pravne postupy vratane
iniciovania civilnych ¢i trestnych konani stvisiacich s nehnutel'nost'ou tvoriacou predmet kupnej
zmluvy na ucely dosiahnutia uspokojenia svojej pohl'adavky proti spolo¢nosti M., s. r. 0. Prave pri
vyhodnoteni nalezitej starostlivosti okresny sud opomenul spravne vyhodnotit’ vedomost’ Zalobcu
0 existencii zavidzku M., s.r.o., voéi p. K. z dovodu personalneho prepojenia a totoznosti v 0sobe
Statutara zalobcu a materskej spoloCnosti Zzalobcu, ktora nadobudla obchodné podiely
V spolo¢nosti lizingového najomcu M., s.r.o. Prave tito vedomost’ pri nalezitej obozretnosti
a starostlivosti a pri doslednom pravnom prevereni vSetkych potencionalnych rizik spojenych
s nadobudnutim nehnutelnosti zakladd dovodné ocakavanie zistit' aj stav uspokojenia tejto
pohl'adavky a zamysl'ané kroky jej veritela.

Ustavny sud preto konstatoval dovodnost’ argumentacie stazovatel’ky o nesplneni Ziadnej
zo zakonnych podmienok na vyslovenie neplatnosti pravneho tikonu — kipnej zmluvy z dévodu
omylu zalobcu ako kupujuceho. Vzhl'adom na arbitrarnost’ zaveru o neplatnosti kupnej zmluvy
nebol naplneny zakonny predpoklad na vyhovenie ndrokom Zzalobcu na vratenie si vzdjomnych
plneni z kiipnej zmluvy a ustavny siid poznamendava, Ze splnenie predpokladov na uloZenie takejto
povinnosti ¢ini rozpornym aj skuto¢nost,, ze na nehnutel'nostiach viazne zalozné pravo zriadené
zalobcom po nadobudnuti vlastnictva na zabezpeCenie splnenia jeho zavdzkov zuveru
poskytnutého mu bankou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie podal generdlny prokurator Slovenskej republiky na zdklade podnetu
ucastnika konania (§ 243g O. s. p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie
je pripustné.

Pripustnost” dovolania dovolatel' odvodzoval splnenim podmienok ustanovenych v § 243e
ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podl'a § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e O. s. p. a ak st tu dané dovolacie dovody
uvedené pod pism. a/ az c/.

Podrla § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania,

osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze
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pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a
zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tito ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu
mimoriadne dovolanie.

Podl'a § 159 ods. 1 O. s. p. doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je
pravoplatny.

Mimoriadne dovolanie ako opravny prostriedok smeruje vzdy proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu. Riadne dorucenie rozsudku ucastnikovi konania je zakladnou podmienkou pre
nadobudnutie pravoplatnosti. Pokial’ rozsudok nenadobudol pravoplatnost’, nie je splnend zakonna
podmienka § 243e ods. 1 a nasl. O. s. p. na podanie mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom.

V konani o mimoriadnom dovolani platia primerane ustanovenia o konani na dovolacom
sude (§ 242 az § 243d ), ak tento zdkon nestanovuje nieco iné (§ 243i ods. 2 O. s. p.).

Nakolko bolo nalezom &. k. 1.US 96/2012-75 Ustavného sudu Slovenskej republiky
zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 20 Cb 1/2010-198 z 21. marca 2011 ako
aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 188/2011-267 zo 14. decembra 2011 a vec
vratend Okresnému sidu Bratislava III na dalSie konanie, nie je splnend zdkonna nalezitost
podania tohto mimoriadneho opravného prostriedku, pretoze dovolanim napadnuté rozhodnutie
boli zrusené Ustavnym sudom SR.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, dospel k zéveru, ze neboli
splnené podmienky pripustnosti mimoriadneho dovolania a dovolaci sid z tohto dovodu
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s

§ 243b ods. 5 a § 243i ods. 2 O. s. p. odmietol.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 30. oktobra 2012
JUDr. Stefan Satka, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



