Najvys$s§i sud 5 Tdo 69/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného I. D. a spol. pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spolupachatel'stvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
Spouzitim § 138 pism. b/, j/ Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti konanom
11. decembra 2013 o dovolani obvineného I. D. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 25. oktdbra 2011, sp. zn. 5 To 114/2011, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. D.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Senica z 21. februara 2010, sp. zn. 1 T 48/2010, boli
obvineni J. S. al. D. uznani za vinnych z obzvlast' zadvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi spolupachatel'stvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism. al, c/, dl,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b/, j/ Tr. zak. a obvineny J. S. s€asti samostatne

aj podl'a ods. 2 pism. a/ § 172 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

obaja obvineni po predchadzajucej vzajomnej dohode v obci S. - S. v dome
¢. X. na ulici D. a na dalSich presne neustalenych miestach v okolitych lesoch
od presne nezisteného obdobia zaliatkom roka 2009 az do svojho zadrzania dna

10. decembra 2009 pripravovali podomacky psychotropnu latku metamfetamin (pervitin),
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ktort potom bud’ zdarma poskytovali alebo predavali jej konzumentom v S. regione
a inde spravidla za cenu 5 az 10 euro za jednu davku, priCom takto poskytovali alebo

predévali pervitin opakovane viacerym osobam, napr. O. M., nar. X.. M. X,, J. K, nar. X.. J.

X., M. S., nar. X.. O. X.,
M. P., nar. X.. S. X,, .. J.,, nar. X.. M. X., L. R, nar. X.. A. X., S. R, nar. X.. M. X,,
J. K., nar. X.. A. X., M. V., nar. X.. F. X.

a inym, pricom dna 10. decembra 2009 pri domovej prehliadke v dome ¢ X
na ul. D. v S. - S. uzivanom obvinenym J. S. boli najdené a zaistené ¢ast’ zatavenej plastovej
injekénej striekacky S metamfetaminom 0 hmotnosti
0,151 g s priemernou koncentraciou 73,9 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujicim
112 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 3 az 6 obvykle jednorazovym davkam
psychotropnej latky, Styri zatavené Casti plastovych injekénych striekaciek s metamfetaminom
o celkovej hmotnosti 4,255 g s priemernou koncentraciou 46,2% hmotnostnych
metamfetaminu obsahujucim 1966 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 49 az 98
obvykle jednorazovym davkam psychotropnej latky, plastovd kuchynska stierka, na povrchu
ktorej sa nachadzalo 0,775 g metamfetaminu s priemernou koncentraciou 68,4 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucim 530 mg absolitneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda 13 - 27 obvykle jednorazovym davkam psychotropnej latky, vrchnak misy
z janskeho skla, na povrchu ktorého sa nachadzalo 3,399 g metamfetaminu, s priemernou
koncentraciou 69,1 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujucim 2349 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 59 az 117 obvykle jednorazovym davkam psychotropnej latky
a tiez tam boli najdené a zaistené plynova fl'asa s variCom a rézne chemické latky sluZiace
na podomacku pripravu metamfetaminu syntézou z efedrinu; pri domovej prehliadke v dome
& X.naul Z v S.-S., uzivanom obzalovanym |. D., bola nijdena a zaistena zataveni
plastova injek¢na strieckacka s metamfetaminom o hmotnosti 0,070 g s priemernou
koncentraciou 68,3 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujicim
48 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpovedd 1 az 2 obvykle jednorazovym davkam
psychotropnej latky; celkova hodnota davok, ktoré by sa dali pripravit zo zaistenej
psychotropnej latky - metamfetaminu, na ¢iernom trhu predstavuje podla odborného
vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky 875 eur az 2500 eur; metamfetamin je zaradeny
v zmysle zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch

v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok;

obvineny J. S. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Zze pravoplatnym rozsudkom
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Okresného sudu v Senici zo dia 12. septembra 2005, sp. zn. 1 T 109/05, bol odsudeny pre
trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovanie s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Trestné¢ho
zakona ucinného do 1. janudra 2006 na trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov so
zaradenim na vykon trestu do I. (prvej) NVS, pricom uznesenim Okresného sudu
v Trnave z 20. februara 2008 sp. zn. 4 PP 5/08 bol z vykonu trestu odnatia slobody

podmienec¢ne prepusteny a bola mu uréena skisSobna doba v trvani 3 (troch) rokov.

Za to boli odsudeni obvineny J. S. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. k trestu odiatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. zaradeny do uUstavu na vykon trestu
S maximalnym stupfiom straZenia a zaroveil mu podl'a § 78 ods. 1 a § 76 ods. 1 Tr. zak. bol
ulozeny ochranny dohlad vtrvani 2 (dva) roky aobvineny |. D. podla
§ 172 ods. 2 Tr. zadk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. k trestu odnatia slobody
vo vymere 10 (desat) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia a zaroven mu podla

§ 78 ods. 1 a § 76 ods. 1 Tr. zak. bol ulozeny ochranny dohl'ad v trvani 1 (jedného) roka.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 25. oktobra 2011, sp. zn. 5 To 114/2011, podla
§ 319 Tr. por. zamietol odvolania obvinenych J. S. al. D. apodla
§ 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie druzky obvineného J. S. E. B..

Proti tomuto uzneseniu obvineny I. D. prostrednictvom splnomocneného obhajcu Mgr.
P. V. podal 24. oktébra 2013 na Okresny sud Senica dovolanie z dovodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., ked'ze podl'a jeho nazoru rozhodnutie Krajského sudu v Trnave je
zalozené na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia a nespravnom posudeni

zisteného skutku.

V odévodneni podaného dovolania argumentoval tym, ze jedinym ddkazom
sved¢iacim v jeho neprospech bola v ramci domovej prehliadky najdena zatavena plastova
strickacka s metamfetaminom, ktord obsahovala mnoZstvo zodpovedajuce 1 az 2 davkam,
vzhl'adom k ¢omu malo byt jeho konanie pravne kvalifikované podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak.,

ked’Zze uvedenu drogu ako jej konzument prechovaval pre svoju potrebu.
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V d’alSej casti podaného dovolania namietal skutkové zavery sudov, pokial’ sa tykali
miesta jeho zadrzania, hodnoteni vypovedi spoluobvineného J. S. a svedkov M. P., O. M., J.
K, M.S.,J. K, M.V, M.P.aM.H.S.

V neposlednom rade vytykal sidom, Ze nepouzili mimoriadne zmierfiovacie
ustanovenie podl'a § 39 ods. 1 a § 48 ods. 4 Tr. zak. pri ukladani trestu a zaradeni na vykon

trestu.

Podanym dovolanim sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil vyssie
uvedené uznesenie krajského sudu, ako aj nan nadvézujuci rozsudok Okresného stidu Senica
z21. februara 2010, sp. zn. 1 T 48/2010 atomuto prikdzal, aby vec obvineného I. D.

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Senica navrhol dovolanie obvineného 1. D.
odmietnut’ ako nedévodné podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze dévody, ktoré v podanom

dovolani uviedol, nepovazoval za pravne relevantné.

K podanému dovolaniu sa vyjadril aj obvineny J. S., ktory zotrval na svojej
predchadzajiicej obhajobnej argumentacii zaloZenej na tvrdeni, Zze skutok spachal vylu¢ne
obvineny I. D., ktory podl'a neho drogy navySe predaval aj osobam mladSim ako pitnast
rokov a vzhl'adom k tomu méze byt vd’aény prokuratorovi za to, ze vypoved svedka S. M.
povazoval za nevierohodnu, pretoZze v opacnom pripade by jeho konanie muselo byt pravne
kvalifikované aj podla ods. 3 pism. b/ § 172 Tr. zak. Dovolanie obvineného I. D. povazoval

za ucelové a vzhl'adom k tomu ho navrhol odmietnut’.

Spisovy material Okresného sudu Senica sp. zn. 1 T 48/2010 spolu s dovolanim
obvineného |. D. bol Najvyssiemu sudu  Slovenskej republiky riadne predlozeny

na rozhodnutie 29. novembra 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla
§ 378 Tr. por. predbezne preskumal predlozeny spisovy materidl i dovolanie obvineného I. D.
a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného

prostriedku (§ 372 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
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prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze dovolanie je potrebné
na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania

(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej avahy sidu o vol’be pouZitych
dokaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dékazov spésobom, Kktory
nezodpoveda predstavim obvineného, svojim obsahom nenapiiiaji nielen dovolaci
dovod podPa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani Ziaden iny dovod dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., ked’Ze obvineny |. D. v podanom dovolani namietal predovsetkym

skutkové zavery okresného a krajského sudu.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit,
ze dovod dovolania uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je naplneny len vtedy,
ak rozhodnutie je zaloZené¢ na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom spravnost’ a tplnost’

zisteného skutku dovolaci siid nemézZe skumat’ a menit’.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné vo vSeobecnosti uviest’, ze tento je dany
v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudov spociva na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného
skutku. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu

je dovolaci sud vzdy viazany koneénvmi skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci urobili

sudy prvého a druhého stupna.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ¢i skutok
ustaleny sidmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusna
skutkovi podstatu trestného c¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad
odovodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Do tvahy prichddzaju alternativy, ze skutok

mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dovod napiiia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pouZiti iného hmotnopradvneho ustanovenia. Pod nespravnym pouZzitim iné¢ho
hmotnopradvneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostatoéné posudenie okolnosti
vylucujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zék.), premlCanie trestného stihania

(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, sthrnného trestu,
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spolo¢ného trestu alebo d’alSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako aj pri ukladani trestu
obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi (§ 47 ods. 2 Tr. zék.). Ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného
zdkona, napr. Obcianskeho zékonnika, Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze

a reStrukturalizécii a pod., pokial’ tieto maju vztah ku pravnej kvalifikacii skutku.

Naopak, z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je evidentne zrejmé, Ze dovodom
dovolania nem6Zu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sid skutkové zistenia
urobené siidmi prvého a druhého stupiia nemédZe ani menit, ani dopihat’. Inak
povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého
stupnia, ktory je vyjadreny v tzv. skutkovej vete vyroku, méZe obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové.
Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov

sidmi oboch stupiiov.

Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ inStanciu zameranu
k preskimaniu rozhodnutia siidu druhého stupiia. Dovolaci siid neméZe v tomto konani
posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, pretoZe nie je opravneny bez
d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat’. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho

skutkové zavery mozZe dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud.

V dovolacom konani tiez plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu
musi skutocne vecne zodpovedat’ zikonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu
podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje
na prisluSné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom ale v skutocnosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu, ide o dovolanie,

ktoré je potrebné odmietnut’ podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

O dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. podla

ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ide spravidla aj vtedy, ak obvineny
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v dovolani v podstate len opakuje namietky uplatnené uz skor v konani pred stdom prvého

a druhého stupnia, s ktorymi sa sudy oboch stupnov dostatocne a spravne vyrovnali.

V posudzovanom pripade tvorila zaklad dovolacich namietok obvineného kritika
sposobu, ktorym oba stdy hodnotili vykonané dokazy. Obvineny jednotlivé dokazy
(vypovede spoluobvineného a svedkov) v dovolani hodnotil inak ako stdy, lebo hodnotenie
dokazov sudmi vyznievajice v jeho neprospech nezodpovedalo jeho predstavam. Na zaklade
takto prezentovaného hodnotenia dokazov nasledne dovolaciemu sudu predostieral vlastnl
verziu skutkového deja, na podklade ¢oho sa v kone¢nom ddsledku domahal miernejSieho

posudenia svojho konania, nie ako dilera, ale ako konzumenta drog.

V predostretej verzii vystupoval nie ako pachatel, ale ako osoba, ktord sa len
v dosledku aktivity zo strany spoluobvineného J. S. nachédzala na mieste Ccinu.
To je ale v priamom rozpore s tym, ¢o na zaklade vykonaného dokazovania ustalil sud prvého
stupna v tzv. skutkovej vete vyroku rozsudku, s ktorymi zisteniami sa odvolaci sid stotoznil.
V tomto smere oba sudy svoje rozhodnutia nélezite zddvodnili, a to aj vo vztahu k pouzitej
pravnej kvalifikacii skutku. V odovodneni svojich rozhodnuti sa stdy riadne vyrovnali aj

s obhajobnou argumentaciu obvineného I. D., a to aj pokial i§lo o nim prezentovanu verziu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa uz viackrat v minulosti zaoberal otazkou,
&i nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odiiatia slobody napina

dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Ked’Ze v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu ohl'adom tejto otazky dochéadzalo
k rozdielnym vykladom zakona, trestnopravne kolégium NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zaujalo na zasadnuti konanom 14. jina 2010 zjednocujice stanovisko sp. zn.
Tpj 46/2010, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu a rozhodnuti
studov Slovenskej republiky ¢islo 1/2011 pod poradovym ¢islom 5.

Podl'a uvedeného stanoviska sa hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak.
0 mimoriadnom zniZeni trestu svojou povahou avyznamom primkyna ku vSeobecnym
hl'adiskam stanovenym pre vol'bu druhu trestu a jeho vymery uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 3,
ods. 4 Tr. zdk. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného

a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré st taktiez hmotnopravne,
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ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ ,,pod nespravne pouzitie iného hmotnopravneho

ustanovenia®, zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial' nejde o situdciu, ked vyrok o treste nemoze obstat’ v désledku toho, Ze je
chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzajomny vzt'ah
dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
je taky, ze prvy znich je vSeobecnym hmotnopravnym ddévodom a druhy Specidlnym

hmotnopravnym dévodom vzt'ahujicim sa k vyroku o treste.

Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov
nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze
byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom S$pecialneho

dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym,
ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak., v dosledku ¢oho ulozeny
trest ma byt’ neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuzil moderacné opravnenie podl'a uvedenych
ustanoveni a trest vymeral v ramci nezniZenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol
uloZzeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol

obvineny uznany za vinného.

Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada Ziadny dovolaci dovod.

Rovnaké zavery sa potom tykaji aj vo vztahu knepouzitiu ustanovenia

§ 48 ods. 4 Tr. zak. o zaradeni obvineného na vykon trestu do tistavu iného stupiia straZenia.

Je teda evidentné, Ze tieto dovolacie namietky obvineného nenapinaju dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Predstavuji len skryti snahu obvineného
I. D., aby bolo rozhodnuté v jeho prospech.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dovolanie
obvineného I|. D. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti

ako neddévodné odmietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2013

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



