Najvyssi sad 5 Cdo 73/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu Bytové druzstvo
Bratislava I11, so sidlom v Bratislave, Kominarska 6, ICO: 00 169 633, proti zalovanému
Ing. J. P., byvajucemu v B., o zaplatenie 11 258,08 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 14C 199/2000, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2016 sp.zn. 6Co 590/2015, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ziadnemu z Gc¢astnikov pravo na nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 9. jula 2015 ¢.k. 14C 199/2000-702 zamietol
zalobu pre namietku premlcania vznesenil zalovanym, vratil zalovanému sudny poplatok
452 € a rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné uznesenie. Proti tomuto

rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. januara 2016 sp.zn. 6Co 590/2015 odvolanie
zalovaného odmietol podla § 218 ods.1 pism. b/ O.s.p. ako podané neopravnenou osobou
a ziadnemu z Ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze
zalovany mal v spore plny uspech a napadnutym rozhodnutim mu nebola sposobend Ziadna

ujma, preto nie je dana subjektivna pripustnost’ podaného odvolania.
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Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj
,dovolatel*), ktoré doplnil na vyzvu sadu podanim z 28. marca 2016. Ako dovolaci dovod
uviedol ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Odvolaciemu sidu vytykal, Ze sa
nezaoberal namietkami vznesenymi voci nezakonnému postupu okresného sudu v konani, ¢im
mu odoprel pravo na spravodlivy sidny proces. Nesuhlasil s jeho zaverom, zZe napadnutym

rozhodnutim okresného sidu mu nebola spdsobena ujma.

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 11. marca 2016 ¢.k. 14C 199/2000-742
v zmysle § 241 ods. 4 O.s.p. vyzval zalovaného, aby v lehote 10 dni odo dia dorucenia
uznesenia odstranil vady podaného opravného prostriedku okrem iného, aby si zvolil
pre dovolacie konanie advokata a dorucil sidu plnomocenstvo opraviiujuce advokata na jeho
zastupovanie pred dovolacim sudom. Zaroven ho poucil, ze ak uvedeny nedostatok
v stanovenej lehote nebude odstraneny, dovolaci sud konanie o jeho dovolani zastavi.
V rozhodnuti ho tiez poucil o moZnosti poskytnutia prdvnej pomoci zo strany Centra pravnej

pomoci v zmysle § 30 O.s.p.

Zalovany prevzal predmetné uznesenie diia 18. marca 2016 a reagoval naii podanim
z 28. marca 2016, v ktorom uviedol, Ze ...mo6ze to byt JUDr. T. K., avsak v tejto faze konania

je jeho splnomocniovanie predcasné®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).
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Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

0ds. 1 veta druha O.s.p.).

V pripade, ze dovolatel'om je fyzicka osoba, ktord nema pravnické vzdelanie, musi byt
v dovolacom konani zastipena advokatom. Povinné zastipenie advokatom je zvlaStnou
podmienkou dovolacieho konania tykajicou sa dovolatela. Ugelom je, aby uéastnikovi, ktory
sdm pravnické vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc a aby dovolanie

vyhovovalo poZiadavkam ustanovenia § 241 ods. 1 a2 O.s.p.

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak vSak neurobi, a to ani na vyzvu stdu, sud dovolacie konanie
zastavi. Nedostatok zastipenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu
sudu o veci dalej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhda O.s.p. je totiz

ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripiista vynimky.

V danej veci dovolatel’, ktory podal mimoriadny opravny prostriedok, ani nim zvoleny
zastupca, nemaju pravnické vzdelanie. Okresny sid preto v sulade s § 104 ods. 2 O.s.p.
vyzval dovolatel'a na odstranenie vad dovolania s ndlezitym poucenim o povinnom zastupeni
advokatom, ako aj s poucenim o moznosti poziadat’ o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci
podla § 30 O.s.p. Dovolatel sa vSak pou¢enim okresné¢ho sudu neriadil a napriek kogentnému
ajasnému zneniu ustanovenia § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. jeho zastupca povazoval

udelenie plnomocenstva advokatovi pre dovolacie konanie za pred¢asné.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy na odstranenie procesného nedostatku
podmienky dovolacieho konania zo strany dovolatel'a, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.



4 5 Cdo 73/2016

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jina 2016 JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



