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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., byvajicej v Pezinku,
M., zastupenej Advokatskou kancelariou K., B., B. s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Z., 1CO:
X., proti zalovanym 1/ A., byvajicemu v Banskej Bystrici - Podlaviciach, N., zastipenému
JUDr. P., advokatom v Bratislave, M., 2/ S., so sidlom S., L., C., o urcenie neplatnosti

zmluvy o pozicke, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10 C 76/2013, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikazanie veci Okresného sudu Pezinok sp. zn. 10 C 76/2013 Okresnému

stidu Banska Bystrica nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o urCenie neplatnosti zmluvy o pozi¢ke, vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod ¢. k. 10 C 76/2013, podal Zalovany 1/ navrh na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému stidu Banska Bystrica. Navrh odovodnil tym, ze v priebehu konania
zmenil trvalé bydlisko a v sicasnosti byva na uvedenej adrese v obvode Okresného sudu

Banska Bystrica.

Zalobkyfia vo vyjadreni k tomuto navrhu Zalovaného 1/ poukazala na to, Ze ide
0 obstrukéné konania s umyslom predizit' konanie. Prislusnost’ Okresného sudu Pezinok ako
stdu prvého stupna v predmetnej veci bola zaloZzena pri zaCati konania a v sucasnosti
neexistuje ziaden dovod na jej zmenu. Svoje bydlisko ma v obvode konajiceho sudu a taktiez
jej pravni zastupcovia i zalovaného 1/ maju sidlo v Bratislave, teda v blizkosti sidla

konajuceho sudu. Tym je vylu¢ena zmena miestnej prislusnosti z dovodu vhodnosti.

Zalovany 2/ sa k navrhu Zalovaného 1/ nevyjadril.
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Podla § 12 ods. 2, 3 O. s. p. mozno vec prikdzat’ inému sidu toho istého stupiia aj
z dovodu vhodnosti. O prikézani veci rozhoduje sid, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny
prislusnému sidu (Okresnému sudu Pezinok) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Banska Bystrica). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym

stdom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zdkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpedenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnl, socidlnu ¢i finanénd. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sad, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. do tivahy
len vtedy, ak st pre to dané délezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegécie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov uc¢astnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie
nebude mat" negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam
ma 1 stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli
vynimocnost’ institutu delegacie veci, ktory je vynimkou zo zdsady ,,perpetuatio fori*
spoc¢ivajucej v tom, ze, Vv zasade, miestne prislusny sud, na ktorom sa konanie zacalo, ma

zostat’ sidom prislusnym az do jeho skoncenia (okrem vynimiek stanovenych v O. s. p.).

Navrh Zzalovaného 1/ je s ohladom na S§tadium, v ktorom sa konanie nachadza,
neucelny a nie je ani riadne odovodneny. VO veci samej uz totiz zacal konat’ Okresny sud
Pezinok, ktory sa s vecou oboznamil, zabezpecil aj listinné dokazy a naviac Zalobkyna, ako aj
pravni zastupcovia ucastnikov maju svoje bydlisko alebo sidlo v obvode tohto okresného sudu
alebo v jeho blizkosti. Zmena miestnej prislusnosti sudu Vv prejednavanej veci by im priniesla
nepochybné komplikacie v otazke pristupu k sudu z dévodu, ktory nezavinili alebo nevyvolali

svojim konanim. Prave naopak, bol to zalovany 1/, ktory svoje trvalé bydlisko zmenil. Tato
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okolnost’ sama osebe vSak na zmenu miestnej prislusnosti sudu, ktord bola pri zacati konania
uréena podla § 84 O. s. p., nestali. Zalovany 1/ okrem skutoénosti, Ze sa prestahoval
do obvodu Okresného sidu Banska Bystrica, neuviedol Zziaden dovod, pre ktory je zmena
miestnej prislusnosti sidu vhodnym procesnym opatrenim.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2016

JUDr. Olga Trnkova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



