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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: X., zastupenej JUDr. JCLic. Tomasom
Majeré¢akom, PhD., AK KoSice, Juzna trieda 28, proti odporcovi: Okresny trad KoSice, pozemkovy a
lesny odbor, Kosice, Zadielska 1, v konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Obvodného
pozemkového uradu KoSice-mesto, zo dna 14.01.2009, ¢. 229/3/2009-Kos a o zalobe podanej podla §
250b ods. 2 O.s.p. na doruc¢enie rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu Kosice - mesto zo dia
14.01.2009 navrhovatel’ke, konajic o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 5Sp/11/2014-78 zo dia 14. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sp/11/2014-78 zo dna
14. ina 2016 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim ¢. k. 5Sp/11/2014-78 zo dia 14.06.2016 odmietol
opravny prostriedok navrhovatelky zo dna 17.02.2014, podany proti rozhodnutiu Obvodného
pozemkového tiradu KoSice - mesto, zo dna 14.01.2014 €. 229/3/2009-Kos, ktorym tento podla § 9
ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k péde a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov rozhodol o tom, Ze opravnené osoby: X.W. a dediCia po neb.
G.Z., rod. R. - H. T., S.Z. a navrhovatelka spiiaju podmienky cit. zdkona, uvedené v § 6 ods. 1 pism.
n/, a Ze tymto sa nenavracia vlastnicke pravo k nehnutelnosti v katastralnom tzemi X. p6évodne
vedenym v pozemnokniznej zépisnici ¢. 3350 ako parc. €. 6106 - rola o vymere 46 213 m2, lebo
pozemok je vo vlastnictve fyzickych osob a je zastavany a podla § 11 ods. 1 pism. a) a pism. d) zdkona
sa takéto pozemky nevydavaji. Zaroven rozhodol o tom, Ze pravo na nahradu opravnenych oséb podla
§ 11 ods. 2 tohto zékona nie je dotknuté a tymto sa priznava pravo na nahradu za pozemky v podieloch
$pecifikovanych v tomto rozhodnuti a d’alej krajsky sud ziadnemu twéastnikovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze krajsky sud z podkladov pripojenych v administrativnom spise



zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo okrem inych ucastnikov spravneho konania doru¢ované aj H.Z.,
ktory ho ako to vyplyva z pripojenej dorucenky prevzal na adrese X., R. XX, a to osobne dia
22.01.2009, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom.

3. Krajsky sud dalej zistil, ze z predlozenej plnej moci, overenej verejnym notarom dna 23.03.1994
vyplyva, Ze navrhovatelka splnomocnila svojho brata H.Z. na zastupovanie v plnom rozsahu vo
vSetkych majetkovopravnych konaniach, tykajucich sa nehnutelnosti, ktorych pdvodnym vlastnikom
bol jej neb. otec S.Z., ktory zomrel XX. XX.XXXX s tym, ze toto splnomocnenie je nepodmienecné,
vSestranné a zahffa okrem in¢ho aj zastupovanie k plnému majetkovopravnemu vysporiadaniu vratane
zmliv, predaja, prenajmu, vymeny a finanénych prevodov, tykajicich sa tychto zalezitosti.

4. Krajsky sud dalej zistil, ako to vyplyva zo splnomocnenia, overeného verejnym notdrom dia
12.11.2002, ze navrhovatel’ka v tomto nad’alej splnomocnila svojho brata H.Z., aby ju zastupoval v jej
mene pri v§etkych majetkovopravnych zalezitostiach tak, ako je to uvedené v predoslych relevantnych
splnomocneniach notarsky potvrdenych dna 23.03.1994 a dna 02.12.1998.

5. Na zdklade uvedenych skuto€nosti, krajsky stid v odovodneni svojho uznesenia konStatoval, zZe
spravny organ pri doru¢ovani napadnutého rozhodnutia postupoval plne v stlade s v tom case platnou
pravnou upravou. Rozhodnutie dorucil splnomocnenému zastupcovi navrhovatelky, ked’ze spravnemu
organu boli predlozené relevantné plné moci, udelené tomuto na jej zastupovanie, ktoré podla ich obsahu
nie je mozné povazovat za iné neZ generalne vo vztahu k predmetnému restituénému naroku, kedze
navrhovatelka je ii€astnickou tohto konania ako pravna nastupkyia po svojej matke G.Z., rod. R., ktora
si predmetny restitu¢ny narok uplatnila ako opravnena osoba po svojom neb. manzelovi S.Z., otcovi
navrhovatel’ky. Namietka navrhovatel’ky tykajuca sa povinnosti spravneho organu dorucit’ jej predmetné
rozhodnutie do vlastnych rik vzhladom na jeho doleZitost’ je s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 1
Spravneho poriadku irelevantna. V danom pripade nejde ani o situaciu, uvedent v druhej vete § 25 ods.
5 Spréavneho poriadku.

6. Krajsky sud dalej konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutiec bolo v sulade so zadkonom dorucené
splnomocnenému zastupcovi navrhovatel’ky dia 22.01.2009. Lehota na podanie odvolania mu zacala
plynut’ dna 23.01.2009, jej poslednym dilom bol dent 21.02.2009, ktory pripadol na sobotu, t.j. dei
pracovného pokoja, vzhl'adom na ktort skuto€nost’ sa v zmysle § 57 ods. 2 O.s.p. presunul na najblizsi
pracovny den, t.j. pondelok 23.02.2009. Nakolko proti nemu v zikonnej lehote nebol Ziadnym z
ucastnikov spravneho konania podany opravny prostriedok, toto nadobudlo préavoplatnost dia
11.06.2010.

7. Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze z uvedenych dévodov nemozno navrhovatel’ku povazovat’ ani za
opomenuté¢ho ucastnika v zmysle § 250b ods. 2 O.s.p., naviac ku ditu podania tohto opravného
prostriedku uplynula aj lehota v zmysle § 250b ods. 3 O.s.p.

8. Krajsky sud dalej zistil, pokial’ ide o tvrdenie navrhovatelky, ze fiou splnomocneny zastupca H.
posledné roky pred smrtou nebol sposobily na pravne ukony v dbsledku nepriaznivého zdravotného
stavu, Ze nou predlozené listiny dokumentuju zdravotny stav menovaného v roku 2011, t. j. dva roky po
doruceni napadnutého rozhodnutia menovanému.

9. Krajskému stdu v tejto veci nebolo predlozené Ziadne rozhodnutie, z ktorého by bolo mozné vyvodit’,
ze H. bol obmedzeny alebo pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, ani doklady dokumentujuce
podanie navrhu na sud tejto suvislosti, kedZe jedinym orgdnom, ktory ma prdvomoc rozhodnut’ o
obmedzeni, resp. pozbaveni spdsobilosti na pravne tkony je sud.

10. Krajsky sud na zaklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti opravny prostriedok navrhovatelky ako
oneskorene podany odmietol.

11. Voci tomuto uzneseniu podala dia 08.07.2016 navrhovatel’ka odvolanie v celom rozsahu, nakolko
sud nespravne pravne posudil vec, a nespravne vyhodnotil dokazy, a preto je jeho rozhodnutie



nespravne.

12. Navrhovatelka tvrdi, Ze nesplnomocnila H.Z. na zastupovanie v reStituénych veciach, ani na
zastupovanie v restitu¢nych veciach po ich mame G.Z.. Navrhovatel’ka tu poukazuje na skuto¢nost’, ze
G.Z. zomrela dia 11.12.2005, plné moci, na ktoré sa odvolava sud, st z roku 1994 a 2002, a teda boli
uréené na zastupovanie v celkom inych veciach. Toho si bol vedomy aj H., ¢o vyplyva z jeho listu zo
dna 11.11.2002.

13. Predmetné rozhodnutie nikdy nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’, lebo nebolo doruc¢ené ucastnicke
konania - X. U.. Takymto spdsobom sa jej odnalo pravo konat. Spravny organ nielenze nedorucil
rozhodnutie navrhovatelke, ale ta sa nevedela ani len vyjadrit' k podkladom pre vydanie rozhodnutia,
nevedela navrhnit’ vykonat' dokazy, predlozit’ listiny, lebo s fiou spravny organ nekonal, nevyzval ju v
sulade so zakonom na preStudovanie podkladov pre vydanie rozhodnutia. Preto je potrebné rozhodnutie
zru$it’ a vratit’ spravnemu organu na dalSie konanie.

14. Navrhovatelka sa po smrti H.Z. dozvedela od rodinnych prislusnikov, Ze jeho spravanie jednozna¢ne
nasvedCovalo tomu, Ze trpel zdvaznou dusevnou poruchou, ¢o bolo zapricinené zhubnym nadorom na
mozgu, ktory bol aj pricinou jeho smrti. V tejto veci navrhovatelka uvadza, ze zakladnym predpokladom
pravneho ukonu je spdsobilost’ ucastnika na ten ukon, ktory robi, inak je tento absolitne neplatny,
pricom nie je rozhodujiice, ¢i osoba, ktora tikon urobila bola alebo nebola pozbavena, pripadne
obmedzena v spdsobilosti na pravne tikony, rozhodujucim je, ¢i tato osoba konala v duSevnej poruche, a
¢itato zapri€inila hoci aj do€asnu neschopnost’ urobit” dany pravny tukon.

15. Na zéklade vysSie uvedeného navrhovatelka navrhla, aby Najvys$s§i sud SR zruSil uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach a vec vratil Okresnému uradu Kosice, Pozemkovy a lesny odbor na d’alSie
konanie alebo alternativne aby Najvyssi sid SR zru$il uznesenie Krajského stdu a zmenil ho tak, ze
Okresny trad Kosice, Pozemkovy a lesny odbor, je povinny dorudit rozhodnutie POU - Kogice &.
229/3/2009- Kosice zo dna 14.01.2009 navrhovatelke.

16. K odvolaniu navrhovatelky sa svojim podanim zo dia 22.07.2016 vyjadril odporca, v ktorom
uviedol, ze spravny organ zaslal svoje Uplné stanovisko vo vyjadreni ¢. OU-KE-PLO-2016/012066-2-
DN, ktoré je sti¢ast'ou stidneho spisu a na v iom vyjadrenom stanovisku zotrvava i nad’ale;j.

17. V danej veci, v merite rozhodol rozhodnutim ¢. 299/3/2009-Kos zo dna 14.01.2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 23.02.2009. Predmetné rozhodnutie, ktorym sa opravnenym osobam
priznalo pravo na nahradu k casti parcely ¢. 6106 z PKV ¢. 3350 k. u. W., bolo doru¢ované rovnakym
sposobom ako rozhodnutie ¢. 229/2/2009-Kos, ktoré potvrdil Krajsky std v KoSiciach rozsudkom ¢.
1Sp/19/2009-39, a to splnomocnenému zastupcovi ucastnicky konania X. U. r. T. - HZ. dina
22.01.2009. predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 23.02.2009, bolo nésledne vypracované
Ocenenie, ktorym sa urcila vyska nahrady za nevydavany pozemok.

18. Spravny organ postupoval zakonnym sposobom, ked’ na zaklade generalnej plnej moci zasielal
pisomnost’ H.Z., z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ze ide o ¢o najSirS§i zaber plnomocenstva, pricom
plnomocenstvo zo diia 12.11.2002 tato udelenti plni moc nad’alej potvrdzuje. Toto d’alej potvrdil aj
samotny splnomocnenec H.Z. listom, ktory adresoval dia 10.07.2008 spravnemu organu a v ktorom
spresnil aj adresu na dorucovanie. V case vydania predmetného rozhodnutia bolo teda platné
zastupovanie X. U. jej bratom H.Z., ktory to osobne potvrdil.

19. Ohl'adom zdravotného stavu H.Z., spravny organ konstatuje, ze v priebehu konania mu nikdy nebolo
dorucené rozhodnutie tykajice sa spdsobilosti na pravne ukony H.Z.. Navrhovatel’ka nespravila v case

po vydani rozhodnutia ¢. 229/3/2009-Kos ziadne ukony, ktorymi by chcela zvratit pravoplatnost
rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie je pravoplatné uz Sest’ rokov a vyvolava pravnu istotu.

20. Odporca d’alej poukazuje na skutocnost’, ze podla vtedy platného § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani bolo predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo



o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptstaja,
nadobudlo pravoplatnost’. AvSak podla § 9 ods. 7 zak. €. 229/1991 Zb. proti rozhodnutiam spravneho
organu vydanym v spravnom reStitu¢nom konani existoval v tom ¢ase riadny opravny prostriedok,
ktory sa podaval na prislusnom stde a nasledne sa postupovalo podl'a Tretej hlavy piatej Casti O.s.p. V
predmetnej veci v§ak taky opravny prostriedok podany nebol.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uzneseniec v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani
zalobkyne (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné
priznat’ Gspech.

22. Podl'a § 247 ods. 2 pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost.

23. Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

24. Podla § 250b ods. 2 O.s.p. veta prva, ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
spravneho orgdnu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sud overi
spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a
podla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost.

25. Podl'a § 250b ods. 3 O.s.p. sud postupuje podl'a odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré
nebolo Zalobcovi doru¢ené, neuplynula lehota troch rokov.

26. Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spiat’ (§
250h ods. 2).

27. Podl'a § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je opravneny,
alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskiimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, stid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

28. V preskiimavanej veci navrhovatel’ka podala podanie zo diia 17.02.2014 oznaéené ako Zaloba, ktora
bola doru¢ena Krajskému sudu v KoSiciach dna 18.02.2014. Krajsky std nasledne uznesenim ¢. k.
5Sp/11/2014-78 zo dna 14.06.2016 toto podanie odmietol ako opravny prostriedok, ktory bol podany
oneskorene. Spornou v tejto veci sa stala otazka posudenia ¢i navrhovatelke bolo zdkonnym spésobom
dorué¢ené napadnuté rozhodnutie odporcu, ktoré nasledne nadobudlo pravoplatnost’ alebo jej doruc¢ené
nebolo.

29. Zo spisu krajského sudu, ako aj predlozenych administrativnych spisov nesporne vyplyva, Ze
napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. 229/3/2009-Kos zo dna 14.01.2009 bolo dorucené dnia 22.01.2009 H.
a pravoplatnost’ nadobudlo 23.02.2009.

30. Najvy$si sad SR po presStudovani predmetnych plnych moci, ktoré sa nachadzaji v
administrativnom spise, dospel k zaveru, Ze nesthlasi s nazorom odporcu ohladne zastupenia
navrhovatelky v reStituénom konani. Zo znenia plnej moci uz zo dila 23.03.1994, ktoru udelila
navrhovatel’ka svojmu bratovi vyplyva, Ze iSlo o udeleni generalnu plntt moc, vo vzt'ahu k restitu¢nému



naroku po otcovi navrhovatelky.

31. Navrhovatelka bola ale ti€astnickou restitu¢ného konania v tejto veci, ako pravna nastupkyfia po
svojej matke G.Z., rod. R., preto nemohla na konanie v tejto veci splnomocnit’ svojho brata H. W., tak
ako to uvadza odporca plnou mocou zo dna 23.03.1994, ked’Ze matka navrhovatel’ky zomrela az dia
11.12.2005, kedy sa navrhovatelka stala jej pravnym nastupcom i vo veci restiticie. To znamena, ze v
roku 1994 navrhovatel’ka nebola osobou opravnenou v restitu¢nom konani a nebola ani ucastnickou
konania, uc¢astnickou restitu¢ného konania bola matka navrhovatelky.

32. Najvyssi suid mé poukazujic na uvedené, preukazané, ze v ¢ase vydania rozhodnutia Obvodného
pozemkového tradu Kosice - mesto ¢. 229/3/2009 zo dnha 14.01.2009, nebol v stlade so zdkonom a
obsahom predlozenych plhych moci postup uradu pri doruCovani predmetného rozhodnutia
navrhovatelke.

33. Najvyssi sud SR sa priklana k argumentacii odporcu ohladom spochybiniovania dusevného stavu
splnomocnenca, kedze zo spisového materidlu nijako nevyplyva, ze by bol H.Z. zbaveny alebo
obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, priCcom nikdy pocas konania takdto skutocnost nebola
nikym namietand, a predlozend zdravotnd dokumenticia H.Z. dokladuje jeho zdravotny stav v roku
2011, teda ako spravne poznamenal Krajsky sud v KoSiciach, zdravotny stav az dva roky po vydani
rozhodnutia, pricom Najvys$si sid SR uz len dodava, ze podla zasady vigilantibus iura scripta sunt -
prava patria len bdelym.

34. Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud SR ako sud odvolaci potvrdil rozhodnutie Krajského stdu
v Kosiciach v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p., a to z dévodu, Ze lehota na
postup sudu podla § 250b ods. 2 O.s.p. je v zakone stanovena tak, ze sud podla § 250b ods. 2 O.s.p.
postupuje len v pripade, ak od vydania rozhodnutia spravneho organu ktoré nebolo navrhovatelke
doru€ené, neuplynula lehota troch rokov. V tejto veci navrhovatelka podala Zalobu na takyto postup na
Krajsky sud v KoSiciach osobne dnia 18.02.2014. Rozhodnutie, ktoré¢ho dorucenia sa v petite domahala,
t.j. dorutenia rozhodnutia Okresného tradu KoSice &. OPU 229/3/2009-Kos, bolo vydané dia
14.01.2009. Lehota na podanie zaloby podla § 250b ods. 2 O.s.p. v tejto veci zacala plynit’ dina
15.01.2009 a uplynula dha 14.01.2012. Lehota, v ktorej sid mohol vyhoviet Zalobe navrhovatelky na
dorucenie predmetného rozhodnutia odporcu, uplynula navrhovatelke eSte pred podanim zaloby na sud,
preto zaloba bola podana oneskorene a z tohto dovodu sudy uz nemaji zakonni moznost’ pochybenie
spravneho organu napravit’.

35. Pokial sa tyka presktimania zdkonnosti samostatného rozhodnutia odporcu zo dia 14.01.2009 podla
tretej hlavy piatej Casti O.s.p., najvy$si sud musi rovnako konStatovat, Ze na podanie opravného
prostriedku na preskimanie nepravoplatného rozhodnutia stanovil zékon lehotu 30 dni (§ 250m ods. 2
O.s.p.), ktoru z vyssie uvedenych dévodov navrhovatelka zmeskala. Najvyssi sud zaroven konStatuje,
ze vo veciach spravneho sudnictva zameSkanie lehoty nemozno ani odpustit’ (§ 2501 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 250b ods. 1 veta druha O.s.p.).

36. Podla § 246c ods. 1 veta tretia O.s.p. proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

37. O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sad Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.

38. Podla § 492 ods. 1 zdkona Narodnej rady SR ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SPP"), konania podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

39. Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p., zacaté pred 1. julom 2016 sa
procesne dokoncia podla O.s.p.



40. Konanie v tejto veci zacalo pred 1. jilom 2016, najvyssi sud preto procesne postupoval podla O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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