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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ R. J., bytom J. X, J., 2/ 1. C., bytom Y. X, J.,
3/R.C,bytomY. X, J., 4/ J.R. T., bytom D.. P. XX, J., 5/ 1. J., bytom D.. P. XX, J., 6/ R. J., bytom
D..P. XX, J., 7/ G. T., bytom D.. P. XX, J., 8 W.. S.. L. O., bytom D.. P. XX, J., 9/ O. O., bytom
D.. P. XX, J., 10/ E. B,, bytom D.. PY. XX, J., 11/ C. B, bytom D.. P.Y. XX, J., 12/ C.. C. D.,
bytom D.. P.Y. XX, J., 13/ T. D., bytom D.. P. XX, J., 15/ O. D., bytom D.. P. XX, J., 16/ O.. C. E.,
Q.., bytom D.. P. XX, J., 17/ S. Y., bytom D.. P. XX, J., 18/ C. N., bytom G. XX, J., 19/ E. E,,
bytom C. X, J., 20/ Y. B., bytom D.. P. XX, J., 21/ W. Z., bytom D.. P. XX, J., 22/ C. V., bytom D..
P. XX, J., 23/ W.. C.O. J., bytom D.. P. XX, J., 24/ S. Y,, bytom D.. P. XX, J., 25/ Y. S., bytom D..
P. XX, J., 26/ D. T., bytom D.. P. XX, J., 27/ W.. M. G., Q.., bytom D.. P. XX, J., 28/ I.. X. C,,
bytom Q. X, J., 29/ C. Y., bytom D.. P. XX, J., 30/ W.. E. J., bytom S.X,J.,31/C.E., bytom D.. P.
XX, J., 32/ W.. I. N, bytom G. XX, J., vSetci zastupeni JUDr. Annou ééepkovou, advokatkou, so
sidlom Saratovska ¢. 2/A, Bratislava, proti zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, so
sidlom v Bratislave, Polianky ¢. 9, ICO: 00 169 731, zastipenému JUDr. Jozefom Drvarom,
advokatom, so sidlom Belinského 16, Bratislava, o zaplatenie 11.839,35 eur s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7 C 316/2008, o dovolani zalobcov 10/, 15/, 17/, 20/, 21/,
22/, 24/ a 27/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. augusta 2019, sp. zn. 5 Co 183/2019,
sp. zn. 5 Co 184/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1.1 Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") uznesenim z 8. aprila 2019, ¢. k. 7 C
316/2008-677, po pravoplatnom skonceni sporu nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov v
zastavenej Casti konania 7.796,88 eur (z dovodu Ciastoného spit'vzatia zaloby), ked’ vo veci aplikoval §
257 CSP. Za dovod hodny osobitného zretela pre vynimo¢né nepriznanie trov zalovanému povazoval
skutkové zavery sudu v rozhodnuti vo veci samej, podla ktorych zalovany v rozpore so svojimi



w

povinnostami, vyplyvajicimi mu zo zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (dalej len ,,zdkon o vlastnictve bytov") pri zaniku spravy nevykonal vyuctovanie pouzitia
fondu prevadzky, udrzby a oprav a vyuctovania thrad za plnenia, toto bolo vykonané az na ziklade
nariadeného znaleckého dokazovania, v zavislosti od vysledkov ktorého potom zalobca zobral Zalobu v
tejto Casti spat. Dospel tiez k zaveru, ze v tejto Casti zavinil zastavenic konania zalovany pre
neposkytnutie stéinnosti Zalobcom pri ustaleni vy$ky dlznej sumy, pritom podla zaverov znalca
uctovnictvo zalovaného nebolo vedené v stlade so zdkonom o t¢tovnictve ani s postupmi Gctovania pre
podnikatel'ov.

1.2 Dal§im uznesenim z 8. aprila 2019, &. k. 7 C 316/2008-660, std prvej in§tancie rozhodol o staznosti
zalobcov proti uzneseniu vysSicho sudneho tiradnika zo diia 11. decembra 2017, ¢. k. 7 C 316/2008-576
(na zaklade uznesenia sudu zo dia 13. jina 2017 ¢. k. 7 C 316/2008-564, o priznani nahrady trov
konania zalobcom v rozsahu 100 %), ktorym ur¢il vysku trov v rozsahu 2.486,64 eur tak, ze napadnuté
uznesenie zmenil a Zalobcom priznal nahradu trov konania vo vyske 46.079,12 eur za zaplateny stdny
poplatok (710,21 eur), za preddavok na znale¢né (350 eur) a za trovy pravneho zastipenia (45.018,91
eur).

2.1 Na odvolanic Zalovaného proti uvedenym uzneseniam Krajsky std v Bratislave (dalej aj ako
»odvolaci sud") uznesenim z 30. augusta 2019, sp. zn. 5 Co 183/2019, sp. zn. 5 Co 184/2019 zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie z 8. aprila 2019, ¢. k. 7 C 316/2008-677, tak, ze v zastavene] Casti,
tykajucej sa zaplatenia sumy 7.796,88 eur, zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (I. vyrok); zastavil odvolacie konanie, tykajlice sa uznesenia sudu prvej inStancie zo dna 8.
aprila 2019, ¢. k. 7 C 316/2008-660 (II. vyrok); zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v
plhom rozsahu.

2.2 Odvolaci stid vo vztahu k I. vyroku konStatoval, Ze Zalobcovia, vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na ulici C.. D.. P. ¢. 13-17 v Bratislave sa domahali zaplatenia sumy
11.839,35 eur ako prostriedkov, ktoré zalovany ako skorsi spravca bytového domu zadrzal na ich fonde
prevadzky, Gdrzby a oprav. Pri vyCisleni tejto sumy vychadzali so Zalovanym vypracovaného vypisu
uctov zo dila 14.12.2006 o stave fondu prevadzky, udrzby a oprav k 31.12.2005 a z d’alSej evidencie
zalovaného. V priebehu konania s ohladom na zavery znalca o tom, Ze vypis z uctu, z ktorého
zalobcovia pri ustaleni zalovanej sumy (v jej najvyssej polozke) vychadzali predstavuje stav uctovny a
nie skutocny stav (bez zohladnenia dlhu vlastnikov na preddavkoch na uhradach za plnenia), zobrali
zalobcovia svoju zalobu spat’ v ¢asti 7.796,88 cur.

2.3 Sud prvej inStancie vo veci rozhodoval rozsudkom dvakrat. V prvom rozsudku zo dna 26. janudra
2012 v zmysle zaverov znalca Zalovaného zaviazal na zaplatenie 4.042,47 eur s prisluSenstvom, v
spat'vzatej ¢asti konanie so suhlasom zalovaného zastavil, zalobcom priznal tiez ndhradu trov konania vo
vyske 1.106,12 eur. Na odvolanie Zalovaného bol rozsudok vo vyhovujicej ¢asti a v Casti trov konania
zruseny a vec bola vratena stdu prvej in§tancie na d’alsie konanie (uznesenie odvolacicho sudu zo dia
31. maja 2012, €. k. 9 Co 173/2012-219). V poradi druhom rozsudku zo dna 06. novembra 2014 sud
prvej inStancie opdtovne zalobe vo zvySnej Casti 4.042,47 eur vyhovel a sucasne rozhodol, ze o trovach
konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni sporu (rozsudok potvrdeny
rozsudkom odvolacieho sudu zo dna 2. februara 2017, ¢. k. 9 Co 62/2015-451, v jeho vyhovujicej
¢asti, s vynimkou Zalobcu 14/, u ktorého z dévodu umrtia doslo k zruseniu rozsudku a k zastaveniu
konania).

2.4 Nésledne sud prvej inStancie odvolanim nenapadnutym uznesenim zo dna 13. juna 2017, ¢. k. 7 C
316/2008-564, rozhodol o trovach konania tak, ze Zalobcom priznal ndhradu trov konania v plhom
rozsahu. V odévodneni poukazal na pravoplatné zastavenie konania v ¢asti 7.796,88 eur i na pravoplatné
priznanie uplatneného zvy$ku predmetu konania v druhom rozsudku v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom odvolacicho sudu. V oddvodneni d’alej citoval ustanovenia CSP § 470 ods. 1, § 262 ods. 1 a
2, § 255 ods. 1. V bode 9. odévodnenia uviedol, Ze zalobcom prizndva nahradu trov konania v plnom
rozsahu, pretoze Zalobe bolo vyhovené.

2.5 Proti tomuto uzneseniu zalovany odvolanie nepodal. Preto na jeho zaklade vyssi sudny uradnik
rozhodol o vyske trov, ktoré na zaklade st'aznosti Zalobcov boli v uzneseni ¢. k. 7 C 316/2008-660
zmenené zo sumy 2.486,64 eur (z toho trovy pravneho zastiipenia 1.426,42 eur) sudcom na sumu
46.079,12 eur (z toho trovy pravneho zastupenia 45.018,91 eur). Za tohto stavu sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze nebolo rozhodnuté i o trovach v Casti zastavene]j pre spét’vzatie zalobcu (povodna



zaloba na sumu 11.839,35 eur) a o naroku na nahradu trov Ciastoéne zastaveného konania rozhodol
d’al$im uznesenim.

2.6 Podl'a odvolacieho stidu stud prvej inStancie po tom ako v druhom rozsudku prenechal rozhodnutie o
trovach konania na samostatné uznesenie v zmysle § 151 ods. 2 OSP, za u¢innosti nového procesného
poriadku pochybil, ked’ hoci v odévodneni uznesenia zo diia 13. jina 2017, ¢. k. 7 C 316/2008-564,
poukazuje 1 na zastavenie konania v Casti prevySujucej priznanu istinu, zjavne nespravne a v rozpore s
poucenim odvolacicho sidu v zruSujuicom uzneseni, rozhodol len o trovach cCasti konania, ktord bola
predmetom konania po zruSeni prvého rozsudku vydaného v spore, t. j. ohladom sumy 4.042,47 eur,
ktoru uviedol i do zéhlavia uznesenia. Spravne mal sid prvej inStancie o existencii naroku na nahradu
trov konania (t. j. v priznanej i v zastavenej Casti) rozhodnut' jedingym uznesenim, v ktorom mal
prihliadnut’ na vysledok konania, t. j. dosiahnuty pomerny tGspech stran v spore a rozhodnat’ o naroku
bud’ podla pomeru Gspechu pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a priznat’ GspeSnému zalovanému
pomernu nahradu trov konania, resp. pri danosti dovodov podla § 257 tispeSnému Zzalovanému nahradu
trov konania nepriznat’.

2.7 Pretoze odvolaci sud nemal moznost’ napravy uznesenia zo dia 13. juna 2017, akceptoval, ze sud
prvej inStancie v uzneseni zo diia 8. aprila 2019, ¢. k. 7 C 316/2008-677, sa pokusil uvedené pochybenie
napravit’ tym, ze rozhodoval o trovach ¢iasto¢ne zastaveného konania osobitnym uznesenim. Odvolaci
sud bertc do uvahy, Ze zalujucej strane, Uspesnej len v Casti 4.042,47 eur (na istine), bola priznana
nahrada trov vo vyske 46.079,12 eur, povazoval za rozporné s poziadavkou spravodlivej ochrany prav
podla ¢l 2 ods. 1 CSP, aby Zalovanému v ¢asti zastaveného konania nebola priznana nahrada trov podla
§ 257 CSP. Odvolaci sud sa preto pokusil odstranit’” pochybenie sudu prvej inStancie pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania v odvolanim nenapadnutom uzneseni zo dita 13. juna 2017 tak, Zze v€as
podanym odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil (§ 388 CSP) a zalovanému priznal
nahradu trov konania zo zastavenej Casti 7.796.88 eur v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP.

2.8 Odvolaci sud vo vztahu k II. vyroku, ktorym zastavil odvolacie konanie, konstatoval, ze v danom
pripade predmetom odvolaciecho konania bolo uznesenie sidu prvej inStancie, ktorym sa rozhodlo o
staznosti proti uzneseniu, ktorym sudny uradnik urcil vySku prisudenych trov. V tejto stvislosti dovodil,
ze v danom pripade nebola splnend podmienka konania - funkéna prisluSnost’ krajského stidu na
preskimavanie rozhodnutia sudcu prvej inStancie o staznosti proti rozhodnutiu sudneho uradnika o
vyske priznanych trov konania.

2.9 Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania odévodnil tym, ze Zalovany v odvolacom konani dosiahol
plny tspech, preto mu odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (§ 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

1.

3.1 Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu v rozsahu I. vyroku podali véas dovolanie zalobcovia
10/, 15/, 17/, 20/, 21/, 22/, 24/ a 27 (dalej aj ,,dovolatelia"), pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420
pism. d/ CSP (dovolatelia nespravne odkazovali na § 420 pism. e/), ked’ podla dovolatelov v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo. Navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako
»dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") uznesenie v napadnutom vyroku a tiez v zavislom vyroku o nadhrade
trov konania zrus§il a vec v zruSenom rozsahu vratil odvolaciemu studu na d’alSie konanie.

3.2 Dovolatelia na uvod svojho dovolania podla § 420 CSP argumentovali v prospech objektivnej
pripustnosti ich dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania. Argumentovali pritom s poukazom na
judikattru ustavného sudu (I. US 275/2018).

3.3 Pokial’ ide o samotné porusenie zakazu rozhodnut’ dvakrat v tej istej veci (ne bis in idem), dovolatelia
argumentovali, ze prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je kI'i¢ovym principom civilného procesu,
predstavuje imanentnil sucast’ v§eobecnejSieho principu pravnej istoty. Podla dovolatelov tento zékaz
nemozno vztiahnut' len na pravoplatné rozhodnutie vo veci samej (rozsudok), ale aj na pravoplatné
rozhodnutia, ktoré sice nie si rozhodnutiami vo veci samej, no sud je nimi viazany a rozhodlo sa nimi
zavézne o urcitej otazke v konani. Medzi také rozhodnutia patri najmé pravoplatné rozhodnutie sudu o
naroku na nahradu trov konania, ktorym - ako rozhodnutim s kons$titutivnymi G¢inkami - vznika jednej
strane sporu voci druhej strane sporu (hmotné) pravo na néhradu trov konania (i ked” majice svoj
zaklad v procesnom préave), chranené ¢l 20 ods. 1 ustavy ako i ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k
Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach. V tejto suvislosti poukazali na judikatiru ¢eského



najvyssicho sudu (25 Cdo 803/2011, 29 Cdo 1301/2013). Opaény pristup by znamenal, ze by sud
mohol kedykol'vek aj po prévoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania vydat' nové
rozhodnutie o tejto otazke (pripad dovolatel'ov).

3.4 V pripade dovolatel'ov nezdkonnym postupom sudu prvej inStancie v sucasnosti popri sebe stoja dve
pravoplatné rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania - uznesenie sudu prvej inStancie z 13. juna
2017, €. k. 7 C 316/2008-564, pravoplatné od 5. jala 2017, ktorym bol Zalobcom v 1. az 13. rade, 15.
az 32. rade priznany narok na ndhradu trov celého konania v plnom rozsahu, a uznesenie odvolacicho
sudu z 30. augusta 2019, sp. zn. 5 Co 183/2019, sp. zn. 5 Co 184/2019 pravoplatné od 07.11.2019,
ktorym bol Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu v zastavenej c¢asti,
tykajucej sa zaplatenia sumy 7.796,88 eur.

3.5 Dovolatelia zdoraznili, ze obsah pravoplatného uznesenia sudu prvej inStancie z 13. juna 2017, ¢. k.
7 C 316/2008-564, nijako nenasvedcoval tomu, Ze by po jeho vydani malo byt vydané o naroku na
nadhradu trov v urcitej Casti konania eSte nejaké d’alSie rozhodnutie. Predstavoval preto konec¢né a
definitivne rozhodnutie o naroku na nahradu trov celého konania.

3.6 Argumentovali pouzitim analdgie s poukazom na pravnu Gpravu dopliiacieho rozsudku (§ 225 ods. 1
CSP). Podla dovolatefov je neakceptovatelné, aby sud fakticky doplital pravoplatné rozhodnutie o
naroku na nadhradu trov konania bez navrhu takmer dva roky po jeho vydani a nadobudnuti
pravoplatnosti.

3.7 Podl'a dovolatelov pri tom odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti nepripustne prehodnotil skorsie
pravoplatné rozhodnutie, ked ho vydal v snahe - ,odstranit’ pochybenie sudu prvej inStancie pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v odvolanim nenapadnutom uzneseni zo dia 13. 9. 2017"
(bod 20. dovolanim napadnutého uznesenia).

3.8 Zaverom dovolatelia dovodili, Ze zo ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie
mal alebo mohol rozdelovat’ rozhodnutie o naroku na nahradu trov (celého) konania do viacerych
samostatnych rozhodnuti. V rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania sa ma vyhodnotit’ uspech a
neuspech sporovych stran (a jeho pomer) v ramci celého konania, a nie napr. separatne priznat
zalobcovi proti Zalovanému nahradu trov konania vo vyhovujicej €asti a zalovanému proti Zalobcovi
nahradu trov konania v zamietajucej Casti.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhol odmietnut’, pripadne konanie zastavit pre
nesplnenie procesnych podmienok konania. Zalovany uZ nie je spravca bytu. Podla Zalovaného aktivna
legitiméacia samotnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome v sudenej veci nesved¢i a patri
novému spravcovi. Sud kedykolvek pocas konania je ex lege povinny prihliadat’ na splhenie procesnych
podmienok podla § 161 CSP. Podla Zalovaného tiez v konani od podania zaloby v predmetnej veci
neboli zo strany zalobcov reSpektované kogentné ustanovenia zakona o vlastnictve bytov (§ 14 ods. 5)
ani § 91 ods. 2 OSP upravujici takzvané nttené procesné spolo¢enstvo v pripade spoluvlastnikov alebo
manzelov, majicich byt (nebytovy priestor) v dome v bezpodielovom spoluvlastnictve. Podla
zalovaného dovolatelia neboli opravnenymi subjektmi na podanie dovolania (§ 424 CSP). Poukazal tiez
na skuto¢nost, ze niektori zo Zalobcov uz neboli v rozhodnom case vlastnikmi niektorého z 40 bytov
alebo 11 nebytovych priestorov v dome, ¢o konajuce vSeobecné sudy nezohladnili pri prejednani a
rozhodnuti sporu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud) po zisteni, Ze dovolanie podali v€as Zalobcovia, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipeni na zaklade plnomocenstva advokatom (§ 429 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru o nedévodnosti zalobcami podaného dovolania (§ 448 CSP).

6. Podl'a 420 pism. d/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (res iudicata)
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (prekazka litispendencie).

7. Odvolaci sud sa vyporiadal (v 15. a 17. bode svojho uznesenia) aj s vyhradami Zalobcov tykajiicimi sa
procesného postupu okresného sudu, ktory rozhodol len o ¢asti trov konania v pristidenej sume
4.042,47 eur a prvostupiiovy sud opomenul (nerozhodol) zaroven rozhodnit' o trovach konania v



rozsahu zastavenej Casti konania 7.796,88 eur, v ktorého rozsahu zalobcovia zobrali svoj pdvodny navrh
v sume 11.839,42 eur spit.

8. Pokial’ ide o domnienky Zalobcov, ktori podali dovolanie s tym, Ze vo veci trov konania prvostupiiovy
sud rozhodol uznesenim z 13. jina 2017, tak dovolaci sid poznamenava, ze v tomto uzneseni je v
zahlavi uvedené, Ze rozhoduje o trovach konania z priznanej istiny 4.042,47 eur a nie zo sumy pévodne
zalovanej, teda sumy 11.839,35 eur. Teda z toho je zrejmé, Ze nebolo rozhodnuté o vSetkych trovach
celého konania. Naviac z dikcie ustanovenia § 262 CSP nemozno vyvodit' taky zaver, ze v pripade ak
prvostupnovy sud nerozhodne o vSetkych trovach konania, nemdze neskor rozhodniit’ o tej Casti trov
konania, o ktorej eSte nebolo rozhodnuté.

9. Zhrnuc zhora uvedené mozno konStatovat, ze v konani pred sudom prvej inStancie a v konani na
odvolacom sude bolo rozhodnuté v stilade s ¢l. 2 zakladnych principov CSP a ustanovenim § 262 ods. 1
CSP. Odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenul vziat' do ivahy
ziadnu z namietanych skutoénosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo. Je tiez zrejmé, z akych
dovodov rozhodol o priznani trov konania zalovanému v rozsahu 100 % z istiny o ktorej nebolo
rozhodnuté, t. j. zo sumy 7.796,68 eur v ktorej Zalobcovia zobrali svoj navrh spédt. Odoévodnenie
uznesenia odvolacieho sudu spliia poziadavky zakonného ustanovenia § 393 CSP. Zalobcovia potom
neopodstatnene namietali, Ze prvostupiiovy, ako aj odvolaci sid rozhodovali o veci o ktorej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté (res udicata), nakol’ko tomu tak v danom pripade nebolo. Dovolaci sid potom
zamietol dovolanie zalobcov ako nedovodné (§ 448 CSP).

10. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu zalovaného v dovolacom konani, ktorému
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania proti neuspesnym zalobcom v plnom rozsahu (§ 255
ods. 1 CSP). O vyske nahrady rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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