3 Cdo 249/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a ¢leniek senatu JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
Vv pravnej veci zalobcov 1/ F. Ch. a 2/ |. Ch., byvajtcich v B., zastapenych JUDr. M. D.,
advokatom so sidlom v B., proti zalovanému J. Z., byvajicemu v M., o uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9 C 71/1999,
0 dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 26. februara 2009
sp. zn. 3 Co 119/2007, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Zalovanému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenl.e

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 30. novembra 2006 ¢.k. 9 C 71/1999-146
vyhovel Zalobe a ur¢il, Ze je neplatna darovacia zmluva z 10. novembra 1998 uzavreta medzi
darkynou J. M. (pévodnou zalobkytou, ktora v priebehu konania zomrela) a obdarovanym J.
7. (zalovany) ohl'adom nehnutelnosti v katastralnom tizemi S. vedenej na liste vlastnictva ¢&.

X. ako byt & X. na X.podlazi bytového domu stipisné & X. na S. ulici & X. vB,
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spoluvlastnicky podiel X. na spolo¢nych castiach, zariadeniach, prislusenstve tohto bytového
domu a spoluvlastnicky podiel X. na parcele ¢. X. — zahrada vo vymere X. m? a parcele ¢. X.
— zastavana plocha vo vymere X. m? (dalej len ,,darovacia zmluva*). Rozhodol tiez o trovach
konania. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania, predovsetkym dokazovania znaleckym posudkom MUDr. G. H., ktorym mal
preukédzané, ze darkyna J. M. v Case uzavretia darovacej zmluvy trpela trvalou dusevnou
poruchou progredujuceho charakteru (demenciou zmieSanej genézy Alzheimerovho typu),
ktora ju robila neschopnou uzavriet darovaciu zmluvu. Vzhl'adom na to je tento pravny tkon
neplatny v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podl'a §
142 0ds. 1 O.s.p. a § 148 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. februara 2009
sp. zn. 3 Co 119/2007 napadnuty rozsudok sidu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu
zamietol. Zaroven rozhodol o trovach konania. Vychadzal z toho, Ze na uréeni neplatnosti
darovacej zmluvy nie je dany nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. |. keby
zalobe bolo vyhovené, nebol by tym pre Zzalobcov privodeny priaznivejsi stav, lebo
katastralny urad by na podklade vyroku rozsudku urcujiiceho neplatnost’ darovacej zmluvy
nezapisal (spolu)vlastnicke pravo zalobcov 1/ a 2/ k dotknutej nehnutelnosti. Uréenim
pozadovanym zalobcami 1/ a 2/ by sa spornost’ vztahu ucastnikov konania definitivne
neodstranila, pretoze takéto urenie by nedalo odpoved’ na primarnu spornu otazku — kto je

vlastnikom nehnutel'nosti.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, v ktorom uviedli,
ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a ich nazoru je darovacia zmluva absolutne neplatna (§ 39 Obcianskeho
zakonnika) a odvolaci stid neposudil otazku existencie ich naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni neplatnosti darovacej zmluvy spravne. Poukazali na to, Ze s univerzalnymi zavetnymi
dedi¢mi darkyne, ktora bola protipravne pozbavena jej vlastnictva. Je potrebné, aby sa
posudila platnost’ darovacej zmluvy, lebo tato otdzka je vyznamna pre usporiadanie vzt'ahu so
zalovanym. Navrhli, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

V zmysle § 80 O.s.p. ndvrhom na zacatie konania (zalobou) mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najmi a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urCeni, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je, o urCeni rodi€ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony,
0 vyhlaseni za mftveho); b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vzt'ahu
alebo z porusenia prava; ¢/ o uréeni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na

tom naliehavy pravny zaujem.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej zaloby v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skiimani existencie naliehavého pravneho
zdujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je vhodny (G¢inny a sprdvne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa iou moze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a ¢i
snad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné¢ (d’alSie)
stdne konanie alebo konania. Nalichavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez
tohto urcenia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urcenia stalo jeho pravne
postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovoleni mozno povazovat uréovaciu
zalobu, pokial’ nesluzi potrebam praktického zivota, ale len k zbytocnému rozmnozovaniu
sporov; ak vSak urCovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov
sporu, je pripustnd aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ind zaloba (vid’ rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod

¢. 40/1996).

Procesnd povinnost’ preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny
zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto urcenia domaha
(zalobcu). Pokial’ chce Zalobca osved¢it’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane
poukazat’ na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci vedice k sporu medzi Gcastnikmi

a k potrebe urcit sidom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
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vysvetlit, ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi
(odstrafiuje neistotu vztahu ucastnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho
usporiadanie). Ak Zalobca svoj nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni nepreukaze
(nevysvetli, neosved¢i), predstavuje nedostatok naliehavého prdvneho zdujmu samostatny
a prvorady dovod, pre ktory urCovacia zaloba nemdze obstat’ a ktory sam osebe a bez
d’alsieho vedie k zamietnutiu Zaloby (vid’ rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Cdo 91/2006).

Zalobcovia 1/ a 2/ v zalobe, ani na sidnych pojednavaniach pred sidom prvého stupia
ni¢im nevysvetlili, v ¢om spocCiva ich naliechavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) na
uréeni neplatnosti darovacej zmluvy. Okresny sud Bratislava | ich v danom pripade k takému
vysvetleniu neviedol, existenciu naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni
bliz§ie nezistoval a meritornym rozhodnutim — rozsudkom z 30. novembra 2006 c¢.k.

9 C 71/1999-146 urcil, ze darovacia zmluva je neplatna.

Krajsky sud v Bratislave zalobcom 1/ a 2/ (a ich pravnej zastupkyni) vytvoril na
odvolacom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 26. februara 2009, procesnu moznost’ vysvetlit',
v ¢om konkrétne spociva ich nalichavy pravny zdujem Vzmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
Zo zapisnice o tomto pojednavani (¢.1. 184 spisu) vyplyva, ze ich pravna zastupkyna sa
v tomto smere vyjadrila tak, ze ,,v rozsudku nechyba tento predpoklad” a dodala, Ze ,,tento
rozsudok (podla vsetkého mala na mysli rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 91/2006, ktory bol pripojeny k odvolaniu) nie je na predmet a obsah zZaloby
pouziteny. Nalichavy pravny zaujem je v celom rozsahu aj v odvolacom konani dany*.
Zalobkyna 2/ vyvodzovala naliehavy pravny zaujem Zalobcov na pozadovanom urdeni
neplatnosti darovacej zmluvy z toho, ze ,,na rozdiel od zalovaného sa o povodnu vlastnicku

bytu starala, zalovany ani nevedel, kedy zomrela®.

Za tejto situdcie dospel odvolaci sud k zaveru, s ktorym sa stotoZiiuje aj dovolaci sud,
ze zalobcovia 1/ a 2/ ani v odvolacom konani napriek vyzve sidu nevedeli vysvetlit, v om
spociva ich naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti darovacej zmluvy, resp. v ¢om by
situdcia, ktord by nastala v pripade urcenia neplatnosti darovacej zmluvy, bola pre Zalobcov 1/

a 2/ priaznivej$ia v porovnani so situaciou pred ur¢enim jej neplatnosti.
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Dovolaci sud dodava, Zze vzhladom na prieskumnia povahu dovolacieho konania
nebolo mozné vziat’ na zretel’ nové (v konani na stidoch nizsich stupiiov netvrdené skutkové
okolnosti), s poukazom na ktoré Zalobcovia 1/ a 2/ az dodato¢ne (po pravoplatnom skonceni

konania) v dovolani vysvetl'ovali ich naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zdveru, Zze v dovolani je
neopodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.; dovolanie
preto zamietol (§ 243b O.s.p.).

Procesne uspeSnému Zalovanému nepriznal dovolaci sid ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na priznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5,

§ 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. marca 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



