Najvyssi sad 5 Cdo 12/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. K., byvajiucej v H.,
zastupenej JUDr. J. D., advokatom so sidlom v P., proti zalovanej A. S., byvajucej v L.,
zastipenej JUDr. M. J., advokatkou so sidlom v R, o vyslovenie neplatnosti pravneho
ukonu, vedenej na Okresnom sude RuZomberok, pod sp.zn. 3 C 110/2008, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 30. juna 2009, sp.zn. 8 Co 108/2009,
takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobkytia je povinna zaplatit’ Zalovanej nédhradu trov dovolacieho konania v sume

60,44 eur do ruk jej zastupkyne JUDr. M. J., advokatky so sidlom v R, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud RuZzomberok rozsudkom z 8. januara 2009 ¢.k. 3 C 110/2008-43 zamietol
zalobu zalobkyne, ktorou Ziadala aby sud vyslovil, Ze darovacia zmluva a zmluva o zriadeni
vecného bremena uzatvorend 19. januara 2005 a zaregistrovand na Sprave katastra R.
2. februara 2005 bez &isla NZ je neplatna. Zalovanej priznal ndhradu trov konania vo vyske
120,88 eur, ktor¢ zaviazal zalobkytu zaplatit’ k rukdm jej pravnej zastupkyne do troch dni od
pravoplatnosti vyroku rozsudku. Rozhodnutie odévodnil nedostatkom naliechavého pravneho
zaujmu podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ Obcianskeho stdneho poriadku na podanie takejto
zaloby na strane zalobkyne. KonStatoval, ze zalobkyna pokial’ Zziadala ur¢it neplatnost’
predmetnej zmluvy z dovodu, Ze darkyna, t.j. M. S., konala v duSevnej poruche, ktora ju
robila na tento pravny tkon neschopnou, v konani nebolo sporné, ze M. S. je toho ¢asu uz

nebohd, avsak prebieha dedi¢ské konanie, v ktorom zalobkyna nepatri do okruhu dedi¢ov po
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zomrelej porucitel’ke, nebohej M. S. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142

ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. juna 2009 sp. zn. 8 Co 108/2009 postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit' Zzalovanej
trovy odvolaciecho konania vsume 60,44 eur k rukdm JUDr. M. J., advokatky
so sidlom v R., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Stotoznil sa s argumentaciou stidu
prvého stupnia v tom smere, ze u zalobkyne nie je dany nalichavy pravny zaujem v zmysle
ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. na urCeni neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena. Zaroven konStatoval, Ze pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu uz
nasledne nepreskumal konanie po vecnej stranke. O trovach konania rozhodol s poukazom na

ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna. Navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvého stupnia zrusil a vratil vec sudu prvého stupiia
na dalSie konanie. Dovolanie odovodnila tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej
v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze odvolaci sid konal bez jej pritomnosti
a pritomnosti jej pravneho zastupcu, ¢im jej bola odopretd moznost' konat pred stidom
a podat’ patriéné vysvetlenie. Dalej namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu vychadza
zo skutkového zistenia, ktoré nemd v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani
a spoc¢iva na spochybiujucich vypovediach svedkov, ktorych vypocul siud prvého stupna.
Uviedla, ze sudy netplne zistili skutkovy stav, pretoze nevykonali navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti. Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze Zalobkyna

namietala aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci stid dovolanie odmietol ako
nepripustné v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. a 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. z dévodu, Ze nie su
dané dovody dovolania. Rozsudok odvolacieho stidu je podla jej ndzoru mozné povazovat
za sudne rozhodnutie vydané na podklade spravneho postupu konania, uplne a spravne
zisten¢ho skutkového stavu a na zdklade spravneho pravneho postudenia zhromazdenych

dokazov. Zaroven ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipend advokatom,
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor to,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu, ak je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vyslovené¢ho
v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
studu prvého stupnia, ak odvolaci sid vo vyroku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze

po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadné¢ho vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanim Zzalobkyne nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci std nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobkyne

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zakonnl povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud
len na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢1 konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla

zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
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sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest, ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania.
Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny,
preto ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie nepripustné. Pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo tvrdenie ucastnika o existencii niektore;

z uvedenych procesnych vad, ale zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Zalobkytia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie,
¢1 konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’
sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie nespravny postup stdu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych prav Gcastnika obcianskeho stidneho konania (napr. prava
zucCastnit’ sa na pojedndvani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat’ opravny

prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008), na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna
rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho pojednévania, ¢/ to vyzaduje dolezity

verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni, moéZe odvolaci sid rozhodnut aj

bez nariadenia odvolacieho pojednavania.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze v prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
pojednéavania. Odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sidu prvého stupnia za uplné a ich
pravne posudenie sudom prvého stupiia za spravne, v dosledku toho dospel k zaveru, ze st
dané zdkonné dovody pre potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219 O.s.p.).
V preskiimanej veci : a/ nebolo potrebné dokazovanie zopakovat ani doplnit, b/ sud prvého
stupnia rozhodol po nariadeni pojednavania a ¢/ obsah spisu nesvedci o tom, ze by nariadenie
odvolacieho pojedndvania vyzadoval dolezity verejny zdujem. Vzhladom na to dospel
dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sid postupoval v stlade so zdkonom, pokial’ prejednal
odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej 30. juna 2009 bez nariadenia odvolacieho
pojednédvania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od 15. oktébra 2008). Postup odvolacieho sudu
nemal za nasledok procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud
poukazuje na ti skutocnost, Ze za postup sudu odnimajuci ucastnikovi konania moznost
konat’ pred sidom v zmysle citované¢ho zdkonného ustanovenia, nie je mozné povazovat
postup sudu v sulade s prislusnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo preto k zavadnému
procesnému postupu sudu, ktorym by sa zalobkyni znemoznila realizacia jej procesnych prav,
priznanych jej v obfianskom sudnom konani za ucelom obhajenia a ochrany ich prav

a pravom chranenych zdujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobkytia d’alej sadom nizsich stupiiov vytykala, Ze stdy nebrali do Gvahy fou

predloZené navrhy a dokazy a preto netiplne zistili skutkovy stav veci.

Namietka zalobkyne o postupe sudov nizsich stupfiov suvisiaca s nevykonanim
dokazov, nie je dovodna. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov
alebo predstav zalobkyne nie je ani postupom, ktorym by jej siid odiial moznost” konat’ pred
sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylucne sudu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest
nanajvy$s k jeho nesprdvnym skutkovym zdverom a teda v konecnom dosledku aj
k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmito€nosti rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993

a pod & 125/1999).

Pokial’ ide o namietku Zalobkyne spochybiiujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu

veci, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
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O.s.p. dévodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZzno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Zalobkyha odovodituje svoje dovolanie aj tym, Ze rozhodnutie vychadza
zo skutkového zistenia, ktoré nemd v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani.
Zrejme namieta, ze konanie je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K tejto
vade dovolaci sid moze prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti dovolania, nejde vSak
o postup, ktorym by zalobkyni bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom. Pre tplnost’ treba
dodat’, ze u¢innostou zékona ¢. 353/2003 Z.z. (ditlom 1. septembra 2003) bol dovolaci dévod
spocivajuci v tom, ze ,, rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatne;j

Casti oporu vo vykonanom dokazovani‘ z ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. vypusteny.

Pokial’ dovolatel’ka naznacCuje, ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je c¢innost’ studu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Pravnym posudenim veci ale sud neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia
jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 43/2003). Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nie je vSak procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. | keby tvrdenie dovolatel’ky o nespravnosti pravneho posudenia
veci odvolacim stidom bolo pripadne opodstatnené, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Kedze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie odmietol

podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti
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rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesSnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovana nahradu trov dovolacicho konania
uplatnila a ich vysSku vy¢islila. Dovolaci sud priznal Zalovanej ndhradu trov dovolacieho
konania spoc¢ivajicu v odmene advokatky za 1 ukon pravnej sluzby, ktort jej poskytla
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalobkyne (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladni sadzbu
tarifnej] odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky vo vyske
53,49 eur, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 6,95 €)]
predstavuje spolu 60,44 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. marca 2010
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



