Najvyssi sud 6 Cdo 187/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. S., byvajiceho v T.,
zastipeného JUDr. M. C.,; advokatom so sidlom v T., proti zalovanému Katastralnemu
iradu v Trenéine, so sidlom v Trendine, M. R. Stefanika & 20, o uréenie vlastnickeho
prava, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 21 C 176/2009, o dovolani zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 3. augusta 2010 sp. zn. 17 Co 151/2010 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine z 3. augusta
2010 sp. zn. 17 Co 151/2010 a rozsudok Okresného sudu Trenéin zo 14. januara 2010 ¢. k.

21 C 176/2009-24 zr u§u j e a vec vracia Okresnému sudu Trenc¢in na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou (po jej upresneni na pojednavani pred sadom prvého
stupiia) domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zapisat’ ho ako vlastnika (spoluvlastnika)
nehnutel'nosti zapisanych v katastri nehnutelnosti pre kat. tiz. D. na liste vlastnictva ¢. X. ako
pozemok parcela ¢. X. ana liste vlastnictva ¢. X. ako pozemok parcela ¢. X., a to
Vv spoluvlastnickom podiele jednej Stvrtiny z10/16 pri pozemku parcela ¢ X
a v spoluvlastnickom podiele jednej $tvrtiny z 12/32 pri pozemku parcela & X. Zalobu
odovodnil tym, ze rozsudkom Okresného sudu Trenéin z 10. novembra 1994 ¢. k.
11 C 983/94-61 sa stal podiclovym spoluvlastnikom oznacenych nehnutel'nosti v uvedenych
podieloch, no jeho spoluvlastnicke pravo vyplyvajice z tohto rozhodnutia nebolo do katastra

zapisané.

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom zo 14. januara 2010 ¢. k. 21 C 176/2009-24 Zalobu
zamietol a zaroven rozhodol, Ze zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania. Zamietnutie
zaloby oddvodnil tym, ze Zalobca sa prakticky domahal uréenia vlastnickeho prava zapisom

do katastra, no takyto spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava ustanovenie § 132 ods. 1 Ob¢.
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zakonnika nepredpokladd. V odoévodneni rozsudku tiez uviedol, ze zapisy vlastnickych prav
do katastra realizuje prislusna sprava katastra, preto nie je dana ani pasivna legitimécia

zalovaného.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci na odvolanie zalobcu rozsudkom z 3. augusta
2010 sp. zn. 17 Co 151/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zaroven vyslovil, ze
zalovanému sa neprizndva nahrada trov odvolacieho konania. Potvrdenie prvostuptiového
rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnost'ou stotoziiujuc sa s pravnym zaverom sudu prvého
stupnia o nedostatku pasivnej legitimdcie zalovaného. V suvislosti s tymto zaverom poukézal
na to, ze zaloba o urcenie vlastnickeho préva je jednym z pravnych prostriedkov ochrany
vlastnictva v zmysle § 126 Ob¢. zakonnika, a ze v konani o takejto zalobe st pasivne
legitimovanymi subjektmi ti, ktori st v katastri nehnutelnosti zapisani ako vlastnici,
resp. spoluvlastnici nehnutel'nosti, pripadne ktori vlastnicke pravo zalobcu spochybmuju alebo
do neho zasahuju. Katastralny trad vSak takymto subjektom nie je, preto v konani o urcenie

vlastnictva nema pasivnu legitimaciu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok prvostupnového sudu zrusil a vec
vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil odinatim moznosti konat’

. 9 . . . r r , , .
pred stdom, dalej tzv. inou vadou konania a nespravnym pravnym posudenim veci.
Za odnatie moznosti konat’ pred sidom oznacil skutocnost, ze sudy dostato¢ne nezistili jeho
zémer preskimat’ nezakonné rozhodnutie spravneho orgédnu vydané v konani o obnoveni
evidencie pozemkov, a nepoucili ho o spravnej formulacii zalobného petitu, ale jeho zalobu

nespravne povazovali za zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava.

Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal véas
ucastnik konania, preskiumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit'.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spOsobuju tzv. zmatocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané vcas ana to opravnenym subjektom — z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. Zalobca

tvrdil, a to konkrétne vadu uvedenti pod pism. f.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’

konat’ pred stdom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’
sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, namietat’ v opravnom prostriedku spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu
prvého stupnia, pravo na presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na rozhodnutie o veci

samej, teda o predmete sporu a pod.).

Podl'a nazoru dovolacieho sudu konanie pred odvolacim sidom i suidom prvého stupna

je takouto vadou, vyplyvajicou z citovaného ustanovenia § 237 O.s.p., postihnuté.

Rozsudkom rozhoduje sud o veci samej. Zakon ustanovuje, kedy rozhoduje sud o veci

samej uznesenim (§ 152 ods. 1 O.s.p.).

Citované ustanovenie § 152 ods. 1 O.s.p. upravuje nielen formu rozhodnutia, ale aj
povinnost’ sudu rozhodnut’ o veci samej, t. j. o predmete sporu, pre ktory sa konanie vedie.
V sporovom konani sa za vec samu povazuje narok uplatneny Zalobou, o ktorom mé byt
pravoplatne rozhodnuté. Uplatiovany narok je v sporovom konani vymedzeny zalobnym
petitom. Povinnosti sidu rozhodnit' o veci samej zodpoveda procesné pravo ucastnika

na rozhodnutie 0 uplatnenom naroku tak, ako bol tento vymedzeny v Zalobnom petite.
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V prejednavanej veci sud prvého stupna napriek tomu, ze v oddvodneni svojho
rozsudku na prvej strane v prvom odseku vyslovne uviedol, Ze Zzalobca upresnil, ze sa
nedomaha urcenia vlastnickeho prava, ale jeho zapisu v katastri, na tretej strane odévodnenia
vychadzal z toho, ze Zalobca sa prakticky domahal uréenia vlastnickeho prava. Zamietnutie
zaloby v podstatnej ¢asti odovodnil tak, akoby predmetom sporu bola urcovacia zaloba. Tento
nedostatok neodstranil ani odvolaci sud, ktory rovnako ako sid prvého stupna vychadzal
Z toho, ze predmetom konania je zaloba o urcenie vlastnickeho prava. Svoj zaver o nedostatku
pasivnej legitimacie zalovaného odovodnil argumentmi o tom, kto ma byt zalovany v konani
0 zalobe, predmetom ktorej je urCenie vlastnickeho prava. Tym, ze sudy v zdkladnom konani
(vychadzajuc z odévodnenia ich rozsudkov) zalobu o ulozenie povinnosti v zmysle § 80
pism. b/ O.s.p., ktoré¢ sa podla upresneného zalobného petitu stalo predmetom konania,
nespravne zamenili so zalobou o uréenie vlastnickeho prava podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., ktoré
predmetom konania nebolo, zat'azili konanie zméto¢nostou majicou za nasledok odnatie
moznosti Zalobcovi konat’ pred sidom. Obsahovo totiz rozhodli o nie¢om, ¢o predmetom
sporu nebolo, a nerozhodli 0 tom, ¢o predmetom sporu bolo aoc¢om mali povinnost
rozhodnat. Dovolaciemu stdu preto neostalo iné, nez dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu ako irovnakou vadou postihnuty rozsudok prvostupiiového sidu zrusit

a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Len pre uplnost’ vSak dovolaci siid poznamenédva, ze dovodnou nebola dovolacia
namietka Zalobcu v Casti, v ktorej vycital prvostupiovému iodvolaciemu sudu, ze
ho nepoucili o spravnej formulacii Zalobného petitu, ktorym sa chcel domahat’ preskiumania
nezakonného rozhodnutia spravneho organu v konani o obnoveni evidencie pozemkov.
Po upresneni Zalobného petitu zalobcom, ktorym sa voci zalovanému domdhal uloZenia
povinnosti zapisat’ ho do katastra nehnutelnosti ako vlastnika (spoluvlastnika), uz medzi
skutkovym oddévodnenim takto uplatneného naroku (ze v katastri nebolo zapisané jeho
spoluvlastnicke pravo podl'a konkrétne oznaceného rozsudku) a petitom zaloby nebol ziaden
rozpor. Sudy preto nemali dovod na postup podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. a na pripadne poucenie
Vv tomto smere. Skutkové vymedzenie uplatneného naroku v zalobe, ani vyjadrenia Zalobcu
V konani pred sudom prveého stupiia, nedavali Ziaden podklad pre moZznost posudzovania
zaloby ako Zaloby na preskiimanie rozhodnutia sprdvneho organu, o ktorej rozhoduju sudy

Vv spravnom sudnictve podl'a piatej Casti O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. decembra 2011
JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



