Najvys$sisad 6 Tdo 43/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 22. decembra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. P. pre pokus
obzvlast’ zavazného zloCinu vrazdy podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 Tr. zdk. a iné, o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5 To 140/08,
z 8. jula 2008 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T 54/2007, z 26. marca 2008
bol obvineny M. P. uznany za vinného v bode 1/ z prefinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zadk. a v bode 2/ zo zlo¢inu zabitia
podla § 147 ods. 1 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dia 29. novembra 2006 v ¢ase od 22.00 hod. do 22.30 hod. vo Z. na ul. N. v byte
¢. X. na X. poschodi sa v stave stredného az tazkého stupia opilosti najskor v kuchyni
vyhrazal zabitim svojej matke A. P., ktorej opakovane hovoril, ,musim Ta zabit*,
pri¢om na fiu mieril kuchynskym nozom s &iernou ri¢kou s dizkou &epele 21 cm, ktory vzal
zo zasuvky a nasledne potom, ¢o poSkodend pred nim zo strachu o svoj zivot utiekla
do svojej izby, priSiel za fou a ako sedela na posteli sa na fiu opakovane najmenej dvakrat
zahnal nozom so slovami ,musim Ta zabit“, priom ju zasiahol do tvare a krku,
¢im jej sposobil tri povrchové rezné rany na tvari vlavo v oblasti lica a l'avej strany krku,

ktoré zranenia si nevyziadali praceneschopnost’ presahujucu 7 dni,

2/ dia 29. novembra 2006 v ¢ase od 22.00 hod. do 22.30 hod. vo Z. na ul. N.

v priestoroch bytu ¢. X. na X. poschodi v stave stredného az tazkého stupna opilosti
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opakovane bodol kuchynskym nozom R. S. do oblasti tvare, krku, hrudnika a brucha,
pri¢om mu sposobil prenikajiice bodné poranenie pecene a srdca, na nasledky ktorého R. S.

dna 01. decembra 2006 o0 01.30 hod. zomrel.

Prvostupiiovy sud ulozil obvinenému uhrnny trest odnatia slobody v trvani devat
rokov a na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym

stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenej M. S.
Skodu vo vyske 21 358,50 Sk aposkodenej — V., Krajskej pobocke B. Skodu vo vyske
56 237 Sk.

Podl'a § 73 ods. 2 Tr. zék. ulozil obvinenému ustavné ochranné protitoxikomanické
lieCenie a podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. zhabanie veci, a to 1 ks kuchynsky ndz s bielou

rukovitou a 1 ks kuchynsky ndz s ¢iernou rukovétou.

Proti rozsudku Okresné¢ho sudu Banska Bystrica podal odvolanie okresny prokurator
v Banskej Bystrici, do vyroku o uznani viny v bode 2/ rozsudku a do vyroku o treste
a poskodena. Krajsky sud v Banskej Bystrici na zdklade podaného odvolania podla § 321
ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v bode 2/, cely vyrok

o treste a vyrok o zhabani veci.

Rozhodujuc vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného M. P. uznal v bode 2/
vinnym z pokusu obzvlast’ zavazného zloCinu vrazdy podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 29. novembra 2006 v ¢ase od 22.00 hod. do 22.30 hod. vo Z. na ul. N.
v priestoroch bytu ¢. X. na X. poschodi po vyhrazkach a napadnuti svojej matky A. P.
Vv tazkom stupni opilosti Sestkrat bodol kuchynskym nozom s ¢iernou rackou s dizkou éepele
21 ¢cm R. S, nar. X.,, do oblasti tvare, krku, hrudnika a brucha, pricom mu spdsobil
aj prenikajice bodné poranenie peCene a srdca, ktoré poranenia priamo ohrozovali Zivot
poskodeného, ktory 01. decembra 2006 o0 01.30 hod. zomrel v désledku toho, Ze pri operacii

nedoslo k zisteniu poranenia branice a srdca.
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Podla § 145 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zék. ulozil

obvinenému thrnny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obvineného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym

stupfiom strazenia.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. zak. rozhodol 0 zhabani 1 ks kuchynského noza

s &iernou rukovitou o dizke epele 21 cm a vyslovil, Ze vlastnikom veci sa stal §tat.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poskodenej M. S. zamietol.

Proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici podal 7. jula 2011 dovolanie
obvineny z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dovodoch dovolania uviedol, Ze v konani bolo zasadnym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu z toho dovodu, Ze odvolanie prokuratora proti rozsudku
okresného sidu mu nebolo doruc¢ené. S dovodmi odvolania bol prvykrat oboznameny
na odvolacom stde. Nemal z tychto dévodov moznost’ nalezite sa pripravit na obhajobu

na pojednavanie o odvolani a vyjadrit’ sa k dovodom odvolania.

Poskodeny mu bol vel'mi blizky, bol ako brat a v ziadnom pripade, aj ked’ bol
pod vplyvom alkoholu, nemal umysel ani ziadny motiv a dévod usmrtit ho. O tom,

ze ho nemal umysel usmrtit’ sved¢i aj fakt, Zze po konani sa mu ihned’ snazil privolat’ pomoc.

Nestotoznuje sa s pravnou kvalifikaciou konania tak, ako ju ustalil druhostupiiovy sud.
Pravna kvalifikacia takto kvalifikovaného skutku totiz predpoklada v prvom rade
,Lamysel*“ pachatela usmrtit’ iného, priCom sa jednd o subjektivnu stranku zlo¢inu, ktora
U neho preukazand rozhodne nebola. Opitovne poukazuje na dovody rozsudku
prvostupiiového sudu, v ktorych je jasne vyhodnoteny ako dokaz okrem inych aj znalecky
posudok znalca z odboru psychiatrie MUDr. L. N. a MUDr. J. V., tykajtci sa skimania
jeho osoby, ktori tento posudok potvrdili aj svojimi svedeckymi vypoved’ami a z ktorych
jednoznacne vyplyva, vyslovne, Ze znalec nepredpoklada, Ze u obvineného bol imysel zabit

poskodeného, resp. znalec jeho imysel zabit’ poskodeného vylucil.
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Poukazal na znalecky posudok z odboru studneho lekarstva a na vyjadrenie znalca
MUDr. D., ktory sa jednozna¢ne vyjadril vtom zmysle, ze poskodeny ubodany na smrt
rozhodne nebol. Pocas hospitalizacie poskodeného doSlo k zrejme pri zvolenych
chirurgickych postupoch lekarov k pochybeniu. Smrt’ poskodeného v pripade zodpovedného
postupu lekarov pri oSetreni poSkodeného nemusela vobec nastat’. Tato skutocnost’ sa uvadza
aj Vv skutkovej vete. Smrt poSkodeného nastala nedbanlivostnym konanim niekoho tplne
iného — oSetrujucich lekarov poskodeného. M4 za to, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani
postupoval jednostranne, len na zdklade odvolania prokuratora, ktorému bezvyhradne
vyhovel. Vsetky vykonané¢ dokazy vyhodnotil nasledne v jeho neprospech, nespravne
rozhodol o prisnejSej pravnej kvalifikacii, hoci paradoxne zmenil skutkovi vetu predmetného
skutku. Pre svoje rozhodnutie zjavne nepotreboval vykonat' Ziadne iné¢ dokazy, rozhodol
jednostranne bez toho, aby bol este pred verejnym zasadnutim vo veci riadne oboznameny
s dovodmi odvolania prokuratora a aby sa k tymto mohol nalezite vyjadrit a branit’ sa.
Odvolaci sad nespravne pravne posudil predmetny skutok, hoci v jeho konani zjavne

absentuje tak umysel, ako aj akykol'vek motiv dopustit’ sa zlo¢inu vrazdy.

Navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie v Casti, ktorym bol v bode 2/
rozsudku uznany za vinného z pokusu obzvlast’ zavazného zlo€inu vrazdy podla § 14 ods. 1,

§ 145 ods. 1 Tr. zak. a vo vyroku o treste.

Krajsky prokurator v Banskej Bystrici sa podrobne vyjadril k jednotlivym dévodom
dovolania. K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol, Ze krajska
prokurattra zaslala sidu potrebny pocet kopii odvolania, preto je predpoklad, ze dovolanie
bolo zaslané aj obvinenému. Aj keby zaslané nebolo, dovody dovolania boli oboznamené
na verejnom zasadnuti, ak chcel obvineny ¢as na pripravu, aby sa mohol vyjadrit’ k odvolaniu,
mal poziadat’ o odrocenie verejného zasadnutia. Poukazal na to, Ze v odvolani tato skutocnost’
ohl'adne porusenia prava na obhajobu neuviedol. K dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1
pism. g/, pism. i/ Tr. por. uviedol, ze krajsky sid jeho konanie na rozdiel od obzaloby
nekvalifikoval ako konanie v priamom umysle, ale nepriamom umysle. Poukazal na znalecky
posudok MUDr. V., ktory uviedol, ze pre poskodeného bodna rana do brucha s naslednym

poranenim l'avého laloka pecene bola smrtel'na.

Navrhol, aby dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie

M. P. odmietol.



5 6 Tdo 43/2011

Poskodend A. P. vo vyjadreni uviedla, Ze vo¢i dovolaniu nema Ziadne vyhrady

a suhlasi s nim.

Poskoden4a M. S. vo vyjadreni uviedla, ze ako modZe obvineny tvrdit, Ze je nevinny,

ked’ umyselne bodol a porezal jej syna na viacerych miestach a jeho konanie bolo umyselné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom stude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnenéd aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani spisového materialu dospel
k zéaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti,
lebo je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c/

Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std

nemoze skiimat’ a menit’.

V salade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sid viazany dovodmi dovolania,

ktoré st v hom uvedené.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktory je urCeny k néaprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, o celkom zretelne vyplyva z konStrukcie jednotlivych dovolacich dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por.
Ako uz aj z vysSie uvedeného vyplyva, nesluzi teda k revizii a naprave skutkovych zisteni,
ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové
zéavery moze doplnat, upravovat’ alebo menit’ iba stiid odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Tr. por.). Samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud nemdze skumat’
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sam vykondavat. Na objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani moéze
vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu potrebné vySetrovanie podla § 379 ods. 2

Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sad
uvadza, Ze pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu,
zabezpecuje rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratora na druhej strane.
Pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie

procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.

Zakon pre uplatnenie dovolacieho dovodu predpokladé len zédsadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé poruSenie prava na obhajobu). Zo spisového materidlu najvyssi
std zistil, Ze v spise sa nenachadza tprava na dorucenie odvolania krajskej prokuratary
na vyjadrenie obvinenému. Najvyssi sud sa v tomto smere stotoznuje s dovodmi, preco nie je
dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ktoré uviedol krajsky prokurator
Vo vyjadreni k dovolaniu. Zo zapisnice 0 verejnom zasadnuti konanom 8. jula 2008 vyplyva,
Ze obvineny a jeho obhajca boli pritomni na verejnom zasadnuti. Na verejnom zasadnuti bolo
oboznamené odvolanie krajského prokuratora v Banskej Bystrici. V kone¢nych navrhoch
sa k odvolaniu krajského prokuratora vyjadrili obvineny aj obhajca. Nenamietali poruSenie
prava na obhajobu, neziadali o poskytnutie lehoty na pripravu k vyjadreniu k dovolaniu
krajského prokuratora. Predvolanie na verejné zasadnutie im bolo doru¢ené mesiac
pred konanim verejného zasadnutia. Prokurator zahlasil odvolanie priamo do zapisnice
o hlavnom pojednavani konanom 26. marca 2008. Vzhl'adom na konstatované skuto¢nosti,

aj ked’ bolo porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu tym, ze mu nebolo doruc¢ené odvolanie
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krajského prokurdtora na vyjadrenie, nejde o zasadné porusenie prava na obhajobu,
pretoze obvineny vedel, ze krajsky prokurator podal proti rozhodnutiu prvostupnového sudu
odvolanie uz na hlavnom pojednavani, bol s odvolanim krajského prokuratora oboznameny

na verejnom zasadnuti, nie je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda ur¢ené k naprave
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spoc¢ivaji v pravnom posudeni

skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nesprdvne pravne

posudenie zisten¢ho skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pravnym postdenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie. Podstatou
pravneho postdenia skutku je aplikacia hmotného préva, t. j. Trestného zdkona na skutkovy
stav, ktory zistil sud. Najvyssi sud moZze rozhodnutie sudov nizs§ich sidov zmenit’, ak zisti,
ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo

0 ziadny trestny Cin, alebo Ze iSlo o iny trestny ¢in.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie poruSenie
ustanoveni Trestného zdkona alebo nespravne pouzitie inych pravnych predpisov

(napr. Obchodného zdkonnika, Ob¢ianskeho zdkonnika).

V pripade uplatneného dovolaciecho dovodu je potrebné rozliSovat’ medzi zavinenim
a nasledkom. Podstatné pre posudenie umyslu pachatela nie st vyjadrenia obvinené¢ho
o jeho vztahu k poSkodenému a tvrdenie, Zze nemal motiv a dovod usmrtit’ poSkodeného.
Podstatnym spOosobom pre posudenic konania obvineného je spdésob vedenia ttoku
(bodné a rezné rany) a miesto, na ktory bol utok vedeny (hrudnik, peceil) a mnozstvo ttokov
na telo poskodeného. Znalci z odboru psychiatrie sa nemdzu vyjadrovat’ k umyslu obvineného
Vv tom smere, ¢i predpokladaji alebo nepredpokladaju, Zze u obvineného bol alebo nebol
umysel zabit' poskodené¢ho alebo dokonca vylucit' timysel obvinené¢ho zabit’ poskodeného.
Ide o otdzku pravnu a znalci sa nemdzu vyjadrovat’ k otdzke zavinenia. Nie je potrebné
pre posudenie subjektivnej stranky vyhodnocovat, ¢i néasledok — smrt’ nastal v dosledku

konania obvineného alebo v désledku porusenia povinnosti oSetrujucich lekarov. Krajsky sud
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tato skutocnost’ vyjadril v pravnej kvalifikacii konania obvineného, ked jeho konanie
kvalifikoval ako pokus trestného ¢inu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. Najvyssi sud moze len
zmenit' pravnu kvalifikaciu konania obvinen¢ho na zéklade zistené¢ho skutkového stavu
v predchadzajucich konaniach stidov, ak by bola v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona.
Zisteny skutkovy stav ale nemdze menit. Preto nie je naplneny ani dovolaci dovod

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
K poruseniu zakonnych ustanoveni upravujucich vykonanie jednotlivych dokaznych
prostriedkov. Nemozno nim vSak napadnut spdésob hodnotenia dokazu (jeho vecnost’
obsahom spravnost’). Najvyssi sud konStatuje, Ze nie je naplneny ani dovolaci dovod

podla § 371 ods. 1 pism. g/.

S poukazom na konstatované skuto¢nosti a dokazy Najvyssi sud Slovenskej republiky

postupoval v stlade s ustanovenim § 382 pism. ¢/ Tr. por. a dovolanie obvineného odmietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. decembra 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudék

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



