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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: U.. P.

E., nar. XX. XX.XXXX, X.C. B. XX, V, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, tstredie, UL 29. augusta
8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
05.05.2015 o invalidnom déchodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 10Sd/111/2015-38 zo dna 30.05.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Sd/111/2015-38 zo dia
30.05.2017potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 10Sd/111/2015-38 zo dina 30.05.2017 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 05.05.2015 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyna podl'a § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) zvySila navrhovatelovi
sumu invalidného doéchodku od 19.02.2015 na 374,90 eur mesaéne z dovodu, ze podla zaveru
posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky Bratislava zo dna 17.03.2015 je jeho miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovii ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou 60 %. Ugastnikom
nepriznal nahradu trov konania. Z od6vodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatela a odporkyne a oboznamil sa s lekarskymi posudkami posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Bratislava zo diia 17.03.2015 a 16.06.2015 ako aj s
posudkom posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie zo dia 24.09.2015 a
15.12.2016. Navrhovatel’ na pojednavani uviedol, Ze nie je spokojny so zaverom posudkového lekara,
ktory mu urc¢il mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v porovnani so zdravou
fyzickou osobou 60 %. Ziadal, aby krajsky sud zaviazal odporkyiiu na uzavretie pracovnej zmluvy s
nim, aby jej nadriadeni pracovnici posudili, Ze nie je schopny vykonévat’ pracu. Zastupkyia odporkyne
vzhladom na zhodné posudenie zdravotného stavu navrhovatel'a posudkovymi lekarmi ziadala napadnuté



rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Posudkovi lekari socialneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobocky Bratislava ako aj posudkovi lekédri Socidlnej poistovne, tustredia vo svojich posudkoch
zohladnili vSetky navrhovatelom wuvadzané tazkosti a vysporiadali sa s lekarskymi nélezmi
nachadzajuicimi sa v jeho zdravotnej dokumentédcii Zhodne uréili Ze rozhodujicim zdravotnym
postihnutim u navrhovatela sti choroby podporného a pohybového aparatu, postihnutie kon¢atin, strata
uchopovej schopnosti ruky, na nedominantnej, podl'a kapitoly XV, oddiel G, polozka 28, pism. a/ prilohy
¢. 4 k zékonu ¢. 461/2003 Z. z., kde mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ stanovili
na 50 %. Pre iné zdravotné postihnutie (bolesti chrbta) zvysili percentudlnu mieru o 10 %, takze celkova
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 60 %. U navrhovatel’a invalidita trva nad’alej
od 19.02.2015, t. j. diiom podania Ziadosti navrhovatela o opdtovné prehodnotenie jeho zdravotného
stavu kvoli jeho zhorSeniu. Ostatné zdravotné postihnutia dokumentované odbornymi lekarskymi nalezmi
nie st takého charakteru ani zdvaznosti, aby podmietiovali d’alSie zvySenie miery poklesu. K navrhu
navrhovatel’a, aby stid zaviazal odporkyiiu na uzavretie pracovnej zmluvy s nim, krajsky sud uviedol, ze
uzavretie pracovnej zmluvy navrhovatela u odporkyni nie je predmetom tohto konania a nie je dévod
rieSit’ jeho pracovny pomer v tomto konani. V danej veci sa riesi len napadnuté rozhodnutie odporkyne.
Zistenia posudkovych lekarov neboli spochybnené ani v sidnom konani. Zavery posudkov posudkovych
lekarov su odborné, presved€ivé, nalezite zdovodnené a krajsky sud nezistil rozpor medzi ich zavermi a
zistenym skuto&nym stavom. Dalej krajsky std uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim odporkyne bol
navrhovatelovi podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zvySeny invalidny déchodok
na sumu 374,90 eur mesacne od 19.02.2015, priCom od 19.02.2015 mé& 60 % pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Suma invalidného déchodku mu bola uréena podla § 73 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia
ziskaného ku diiu vzniku naroku na invalidny doéchodok, ku ktorému sa pripoc¢ita obdobie od vzniku
naroku na invalidny déchodok do doviSenia déchodkového veku, aktudlnej déchodkovej hodnoty a
percentualneho poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost. Suma invalidného ddéchodku je
372,20 eur mesaéne. K tejto sume invalidného déchodku patri suma zvySenia 2,70 eur mesaéne, ktora
patrila k vyplacanému invalidnému déchodku podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z..

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie Ziadajic vypracovanie
nového posudku ohl'adom jeho zdravotného stavu nezavislym znalcom z odboru pracovného lekarstva,
pripadne aby bol doplneny posudok o postdenie psycholdgom ¢i psychiatrom, ktory by posudil aj vplyv
uzivanych liekov na mieru poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovt ¢innost’. Namietal, Ze
krajsky sud sa nevysporiadal s jeho poziadavkou, aby zaviazal odporkyiu vytvorenim pracovného
miesta a zamestnanim ho tak, aby mohli zodpovedni pracovnici posudit’ jeho nemoznost’ vykonavat’
akukol'vek pracu. Rovnako sa nevysporiadal s postidenim jeho zdravotného stavu, ktory bol nespravne
posudeny znalcom odporkyne, nakolko nezohladnil nemoznost’ vykondvat pracu aj druhou hornou
koncatinou a naruSenost’ osobnosti sposobentl uzivanymi utlmujiicimi liekmi. Lava horné koncatina je v
dosledku neurologickej poruchy (pravdepodobne vrodenej) neschopnid vykonavat pracu pre kice
striedajuice sa s necitlivostou a nemoznostou vykondvania motorickych pohybov. Silné bolesti
sposobené ki¢mi v lavej koncatine si vyZaduju uZivanie silnych tlmiacich liekov, ktoré sposobuji
nemoznost’ koncentracie na duSevnu pracu a nedostatok spanku pre silné bolesti, ¢o spdsobuje celkovi
vyCerpanost. Navrhovatel’ tiez trpi vrodenymi deformaciami dolnych koncatin, ktoré mu spdsobuji
obtiaznost’ pohybu a skort tnavu pri chddzi ¢i postoji. Cukrovka, ktorou trpi, mu rovnako sposobuje
tazkosti hlavne tym, Ze vyvolava nadmerné potenie uz pri chddzi ¢i najjednoduchsich pohyboch a aj toto
nadmerné potenie spdsobuje nemoznost’ prace v kolektive, pretoZze navrhovatelovi sposobuje stres z
pocitu, Ze zapacha. Tieto zavazné skuto¢nosti posudkovi lekari odporkyne nezohl'adnili pri posudzovani
miery poklesu vo svojom posudku.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Mala za to, Ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec
nalezite pravne posudil nezistiac nezdkonnost napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym bol
navrhovatelovi zvySeny invalidny dochodok. Posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani
predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia odporkyne ako aj v konani o opravnom prostriedku



na zéklade predlozenych odbornych Ilekarskych nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili, ze
navrhovatelov zdravotny stav je zhor§eny na troven invalidity od 19.02.2015 s mierou poklesu 60 %.
Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania.
Navrhovatel’ v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali tplnost,
objektivitu a presvedc¢ivost’ posudkov posudkovych lekdrov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pochybnosti navrhovatela o nespravnom posudeni jeho zdravotného stavu st neddvodné a
vyvolané jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nezakladd dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného
poskodenia navrhovatel'a boli ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, su
uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na
d’alsie dokazovanie.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zékonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne o zvySeni
invalidného déchodku navrhovatelovi a posudenie, ¢i jeho zdravotné postihnutie oddvodiiuje urcenie
vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost.

Miera poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 zakona ¢. 461/2003
Z. z.. UrCuje sa v percentach podl'a druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zivaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovli Cinnost sa
nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ ur¢enti podla odseku 6 mozno
zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného déchodku je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spoOsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Na urcenie zvySenia
hodnoty miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou
osobou sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej c¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
sktisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z posudkovej dokumentacie vyplyva, ze navrhovatel’ bol dodato¢ne uznany ¢iasto¢ne invalidnym uz od
01.10.1983 a bol mu priznany ¢iastocny invalidny déochodok. Od 14.01.2010 bol uznany posudkovym
lekarom Socialnej poistovne, pobocky Bratislava v lekarskej sprave zo dna 24.02.2010 za invalidného



podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu 50 % s tym zaverom, ze nadalej trva aj Ciasto¢na
invalidita podla § 37 zdkona ¢. 100/1988 Zb.. Diia 19.02.2015 bola Socidlnej poistovni, pobocke
Bratislava dorucena ziadost' navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku a po jej podani bol jeho
zdravotny stav opédtovne prehodnoteny posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia Socialnej poistovne,
poboc¢ky Bratislava diia 17.03.2015, 16.06.2015 a ustredia dna 24.09.2015 a 15.12.2016. Posudkovi
lekari vyhodnotili pokles miery schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu ¢innost' na 60 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze odporkyna nedostatocne zvysila jeho celkovii mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, tito jej namietku aj odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnt. Posudkovi
lekari socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Bratislava a ustredia v posudkoch zohl'adnili
vSetky zdravotné postihnutia navrhovatela a nim predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v
posudkoch riadne vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim
navrhovatela st podla dolozenych lekarskych nalezov choroby podporného a pohybového aparatu,
postihnutie koncatin, strata uchopovej schopnosti ruky, na nedominantnej. Takémuto postihnutiu
zodpoveda 50 % miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ podla kapitoly XV, oddiel G,
polozky 28., pism. a/ prilohy €. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z.. Posudkovi lekari pritom vzali do Gvahy aj
dalSie zdravotné tazkosti navrhovatela (bolesti chrbta), za ktoré mu zvysili mieru poklesu o 10 % podla
§ 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z., teda celkovo mu ur¢ili 60 % mieru poklesu.

Medzi zavermi posudkov neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal dévod pochybovat’ ani
odvolaci sud. Wssie uvedené posudky povazoval za Uplné, presvedCivé a zodpovedajuce kritéridm
upravenym v zikone ¢. 461/2003 Z. z., pricom posudkovi lekari sa vysporiadali so vSetkymi
namietanymi zdravotnymi tazkostami navrhovatel'a. Pre postudenie invalidity je rozhodujuci zdravotny
stav v Case jeho posudzovania posudkovym lekdrom. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit
navrhovatel’a ani ¢i narusenie zdravotného stavu méze v budicnosti viest’ k d’alSiemu zhor§ovaniu. Na
tom zéklade dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zdravotny stav navrhovatel’a zatial nepodmiefiuje viac ako

60 % mieru poklesu.

K namietke navrhovatela, ze trpi cukrovkou, ktora mu spdsobuje tazkosti hlavne nadmernym potenim
uz pri chddzi ¢i najjednoduchsich pohyboch a znemoziiuje mu pracu v kolektive, odvolaci sud poukazuje
na to, ze toto ochorenic bolo u navrhovatela prvykrit zaznamenané az v prepustacej sprave z
Univerzitnej nemocnice Bratislava, SGN Podunajské Biskupice, kde bol hospitalizovany od 13.09.2016
do 23.09.2016. Uvedentl prepustaciu spravu zohladnil posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, ustredie v lekarskom posudku zo dna 15.12.2016 konStatujic, Ze ,,...v prepustacej sprave su
popisané a vyhodnotené uz zname, posudkovo zohl'adnené postihnutia a ochorenia, az na novozisteni
cukrovku, ktora ale nemé okrem laboratérneho potvrdenia testom OGTT ziadne iné klinické priznaky,
preto je z hl'adiska posudzovania invalidity bezvyznamna.*

V suvislosti s namietkou navrhovatela o potrebe nariadenia znaleckého dokazovania nezavislym znalcom
z odboru pracovné lekarstvo, pripadne o doplnenic dokazovania o posudenie psychologom alebo
psychiatrom odvolaci stid poukazuje na rozsudok sp. zn. 9S0/37/2013 zo dina 28.04.2014, v ktorom
najvyssi sud konstatoval, Ze ,,postidenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nésledkov na schopnost’
obcana vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti ... namietku, Ze krajsky sud
mal nariadit’ d’alSie dokazovanie posudenim jeho zdravotného stavu znalcom preto odvolaci sud
nepovazoval za podloZend. Stud v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu moze
(i ked’ nemusi) nariadit’ doplnenie dokazovania v pripade predloZenia lekarskych nalezov, uvéadzajucich
nové skutoCnosti, resp. ak nalezy su v rozpore so zadvermi posudkovych lekarov. Z odbornych
lekarskych nalezov obsiahnutych v spisovom materialy, vratane posudkového spisu odporkyne, vSak
nevyplyvaju iné zavery ako tie, ku ktorym dospeli posudkovi lekari.*

Ani v posudzovanom pripade navrhovatel’ v odvolacom konani nepreukazal nové skutocnosti, ktoré by
odovodnovali doplnenie dokazovania za i€elom posudenia novych skuto¢nosti ¢i odstrdnenia rozporov.
»Odvolaci sud pripomina, Ze povinnostou navrhovatela je preukazat' svoje tvrdenia a predlozit’



posudkovému lekarovi dokazy na podporu svojich tvrdeni.“ (rozsudok Najvys$sieho sidu SR sp. zn.
9S0/83/2016 zo dna 25.10.2017).

Namietku navrhovatela, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho poziadavkou, aby zaviazal odporkyiu
vytvorenim pracovného miesta a zamestnanim ho tak, aby mohli zodpovedni pracovnici posudit’ jeho
nemoznost’ vykonavat’ akukol'vek pracu, vyhodnotil odvolaci sid ako neddvodnt. V tejto stuvislosti je
potrebné zdoraznit', ze lekarsku posudkovu ¢innost’ déchodkového poistenia vykondva v zmysle § 153
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekar Socialnej poistovne prislu§nej pobocky a
posudkovy lekar Socialnej poistovne, Ustredie. Lekarska posudkova ¢innost” déchodkového poistenia
zahfna posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovt ¢innost. To znamena, Ze mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ urcuje
posudkovy lekéar v lekarskom posudku a takyto posudok je nasledne podkladom pre vydanie rozhodnutia
odporkyne o ziadosti o davku socidlneho zabezpecenia, t. j. v pripade navrhovatela Ziadosti o zvySenie
invalidného dochodku. Zaverom odvolaci sid dodava, Ze zamestnanie navrhovatela odporkynou za
ucelom posudenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ by bolo v rozpore so
zakonom ¢. 461/2003 Z. z., ktory takyto postup odporkyni ani neumoziuje. Odporkyina je povinna
postupovat’ v stlade so zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi a musi reSpektovat’ postup ustanoveny
zakonodarcom pri rozhodovani o Zziadostiach fyzickych osdb o davkach socidlneho zabezpecenia,
vratane ziadosti o invalidny déchodok ¢i o jeho zvySenie.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel' nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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