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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu, a sudcov
JUDr. Petra Britdaka a JUDr. Martiny Valentovej v spore Zalobcu F. U., narodeného XX. P. XXXX, A.,
Q. XX/XX, zastupeného Advokatska kanceldria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., KoSice, Kuzményho 29, ICO:
47 234 466, proti zalovanému NAY a. s., Bratislava, Tuhovska 15, ICO: 35 739 487, o zaplatenie 1
763,83 eur s prisluienstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 31. augusta
2021 ¢. k. 6CoCsp/19/2021-188, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,sd prvej in§tancie alebo ,,prvoinstan¢ny sud*) z 24. jana 2020,
¢.k. 2Csp/4/2018-82, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 1 763,83 eur s prislusenstvom
oproti povinnosti vratit’ zalovanému televizor zn. Samsung Plazma TV (vyrobné ¢islo W Z vykonaného
dokazovania sud zistil, ze Zalobca sa voci zalovanému doméha zaplatenia 1 763,83 eur s Urokom z
omeskania 5% ro¢ne od 21. méja 2016 do zaplatenia oproti vydaniu tovaru zalovanému a to na tom
skutkovom zaklade, Ze u zalovaného dna 01. aprila 2012 zakupil tovar, na ktorom sa opdtovne vyskytla
vada po jej oprave, v dosledku ¢oho tovar nemohol riadne uzivat' a nasledne listom zo dna 15. aprila
2016 odstapil od kiipnej zmluvy so Zalovanym a vyzval ho na vratenie kiipnej ceny, no zalovany mu na
tato vyzvu kipnu cenu nevrétil. Zalovany sa proti Zalobe branil tym, Ze na zéklade uplatnenej reklamécie
zo diia 09. januara 2014 bola dna 13. januara 2014 reklamécia vybavena vymenou displeja za novy.
Displej je sucast’ veci a vztahuje sa nan 2-ro¢nd zaruka rovnako, ako na samotny tovar. K tovaru, resp.
ktorejkol'vek jeho suciastke nebola dohodnuta ani poskytnuta vyhlasenim v zaruénom liste osobitna
zaruéna doba, presahujica zakonna zaru¢nt dobu 24 mesiacov. Zakonna zaru¢na doba sa vztahuje na
vyrobok ako celok, nie na jednotlivé Casti vyrobku, a to aj v pripade vykonania servisného zasahu do
vyrobku. Podl'a Zalovaného ust. § 627 ods. 2 druhé veta Obc¢ianskeho zakonnika sa pouZzije vyhradne v
pripade, ak na akukol'vek suciastku alebo nahradny diel bola pri vymene poskytnuta osobitnd zaruka, ¢o



sa v pripade zdkonného zaru¢ného zasahu do vyrobku neposkytuje, pretoze je od vyrobcu poskytnuta
zaruka na vyrobok ako celok. V dosledku ¢oho bola Zalobcova reklamécia tovaru, resp. jej sucasti -
displeja - zo diia 21. decembra 2015 uplatnena po uplynuti zaru¢nej doby. Servisné stredisko vykonalo
popis druhu tovaru, stav tovaru a popis poruchy, avSak k samotnej oprave nedoslo, pretoze zalobca
nesuhlasil s nakladmi na opravu.

2. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pravo zalobcu na odstupenic od zmluvy nevzniklo, a to aj bez
ohl'adu na to, ¢idoslo k jeho uplatneniu v zaru¢nej dobe. V danom pripade i§lo nesporne o odstranitelnt
vadu, ked’Ze prva reklamacia zalobcu bola vybavena vymenou vadnej suciastky a po druhej reklamacii
dna 21. decembra 2015 tej istej vadnej suciastky ponukal zalovany, ako aj servisné stredisko zalobcovi
opravu veci, hoci ako pozaruénu a teda odplatni. Zalobcom vymedzené dovody odstipenia od zmluvy
viak nenapliiaji dévody pre odstipenie od kipnej zmluvy podla ust. § 623 ods. 1 OZ. Ked’ze i§lo o
odstrénitelna vadu veci, pre vznik prava Zalobcu ako kupujiceho na odstipenie od kupnej zmluvy
musela byt splnend podmienka, Ze i§lo sice o odstranitelnii vadu, avSak zalobca ako kupujici vec
nemohol riadne uzivat pre opadtovné vyskytnutie sa vady po oprave. S poukazom na stanovisko
dovolacicho stdu, za opdtovny vyskyt vady mozno spravidla povazovat vyskyt rovnakej vady po jej
aspoit dvoch predchadzajicich opravach. V danom pripade vSak nedosSlo k dvom predchadzajicim
opravam vadného displeja, a preto neslo o opédtovné vyskytnutie sa tej istej vady po oprave v zmysle ust.
§ 623 ods. 1 OZ. V danom pripade vSak nedoslo k dvom predchadzajicim opravam vadného displeja
predanej veci, a preto v zmysle spomenutej sudnej praxe neslo o opatovné vyskytnutie sa tej istej vady
po oprave v zmysle ust. § 623 ods. 1 OZ. Zalobcove tvrdenia o ,druhej* a ,tretej reklamécii bolo
potom potrebné povazovat, v kontexte podmienky opakovaného vyskytnutia sa rovnakej vady po jej
predchadzajiicej oprave, za nedévodné, kedZze po ,,druhej” reklamécii 21. decembra 2015 nedoslo k
oprave veci, teda odovzdanie predmetu kipy dna 26. januara 2016 v servisnom stredisku nemozno
povazovat za dalSiu ,tretiu” reklamaciu veci z dovodu tej istej vady po uz dvoch predchadzajicich
opravach.

3. Ak Zzalobca namietal, Zze sa tak sud prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti nevyporiadal v plnom
rozsahu s jeho argumentaciou (skutkovou ohl'adom jeho ,.tretej reklamécie™ zo dia 26. januara 2016) a
sucasne neposudzoval vec aj podla ust. § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z., nejde o takd ini vadu
konania sudu prvej in§tancie, ktorti nebolo mozné napravit’ v odvolacom konani. Odvolaci std v tomto
kontexte poukazuje na to, Ze odovodnenia rozhodnuti stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (II. U S 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nézor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych sudov (tak sudu prvej
inStancie, ako aj odvolacicho stdu a pripadne aj dovolacicho stidu), ktoré boli vydané v priebehu
prislusného stdneho konania (uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 350/2009 zo diia
08.10.2009). Prihliadajuc na uvedené sa tak s vytykanou argumentaciou zalobcu vyporiadal odvolaci sud
v tomto rozhodnuti, ked’Ze tento nedostatok v postupe sudu prvej inStancie bolo mozné odstranit’ v
odvolacom konani (vid’ d’alej uvedené v odévodneni tohto rozsudku).

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as dovolanie z dovodov uvedenych v § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietal, ze
sud prvej inStancie v rozpore s § 181 ods. 2 CSP neuviedol predbezné pravne posudenie a tento postup
nie je mozné zhojit’ ani odévodnenim rozhodnutia, nakol’ko to popiera pravo na spravodlivy proces. Toto
pravo porusil odvolaci sid vykonanim dékazov a ich posudzovanim bez moznosti, aby sa k nim mohli
strany sporu vyjadrit’. Ich vykonanim doSiel k rozdielnym skutkovym a pravnym zaverom.

5. V konani na prvom stupni sa javilo ako kli¢ové posudenie skuto¢nosti, ¢i v pripade vymeny vadnych
suciastok predmetu kipy zacala plyniat nova zaru¢na doba a nasledné reklamacie (2. a 3.) boli uplatnené
zalobcom v zaruénej dobe. Zalovany pri evidovani druhej a tretej reklamécie totiz celkom nespravne
odmietol ich posudenie a vybavenie ako reklamécii uplatnenych v zaru¢nej dobe a reklamaciu zalobcu
nevybavil v sulade s § 18 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ¢o zalobca namietol. Argumenticia zalobcu
smerovala k potrebe aplikdcie ustanovenia § 627 ods. 2) Obcianskeho zakonnika v korelacii s



ustanovenim § 120 Obcianskeho zakonnika a ku skuto¢nosti, Zze reklaméacie (1. az 3.) Zalobcu boli
uplatnené v zaru¢nej dobe, nakol’ko vymenou vadnej suciastky doSlo k zaatiu plynutiu novej zarucnej
doby. Na pojednavani dna 24. juna 2020 sud bez toho, aby zachoval postup podla § 181 ods. 2)
Civilného sporového poriadku zalobu zalobcu zamietol aj ked’ sa s jeho argumenticiou o uplatneni
reklamacii v zaru¢nej dobe plne stotoznil. Dévodom zamietnutia reklamacie mala byt preklizia Zalobcom
uplatneného naroku na odstiipenie od zmluvy. Zalobca proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia podal
odvolanie v ktorom namietal pochybenie v procesnom postupe sudu ked’ nepostupoval podla § 181 ods.
2) Civilného sporového poriadku.

6. Neaplikovanim zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela na dovolatelom adresovany pravny
tikon odstipenia doglo k pravnemu postideniu v rozpore so zauZzivanou rozhodovacou praxou. Zalovany
pri druhej a tretej reklamacii nespravne odmietol posudenie a vybavenie opravy v zaru¢nej dobe, ked’ze
podla neho vymenou vadnej suciastky doslo k zacatiu plynutiu novej zaru¢nej doby. Krajsky sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania priCcom opédtovne posudil preukazané skutoCnosti a vykonané
dokazy bez moznosti vyjadrenia sa stran sporu. Poukazal na vyjadrenie Zalovaného z 10. maja 2018, kde
pre absenciu nahradnych dielov oznadil televizor ako neopravitelny. Odvolaci sud nezohladnil § 623
ods. 1 OZ ako dovod na odstipenie od zmluvy, kedZe televizor bez obrazovky nie je pouzitelny. Svoju
argumentaciu podporil odkazom na rozhodnutia dovolacieho sudu. Z nich okrem iného ma vyplyvat,, ze
odstipenie od zmluvy nemusi po obsahovej stranke obsahovat presné dovody odstipenia a ak ich
obsahuje, sud nie je nimi viazany. Zalovany zavadzal dovolatel'a v otazke vybavenia reklamacie, ked ju
odmietal posudit’ ako zaru¢ni reklaméaciu, a teda uplatnent véas. Preto navrhol, aby dovolaci stid zmenil
rozsudok odvolacicho sudu a zaviazal zalovaného =zaplatitt Zalobcovi sumu 1 763,83 eur s
prisluSenstvom, zaviazal zalobcu vratit’ Zalovanému televizor s prisluSenstvom a priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania. Alternativne navrhol, aby bol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zruseny a
vec mu bola vratend na d’alSie konania.

7. Zalobca v dovolani uviedol, Ze v stlade s rozhodovacou praxou dovolacieho stidu boli dané doévody
na odstipenie od zmluvy z dévodov uvedenych v § 623 ods. 1) Ob¢ianskeho zédkonnika a odvolaci sud
pochybil, ked’ ticto nespravne pravne posudil a to aj z doévodu vysSie uvadzanych procesnych
pochybeni. Wssie uvedené vel'mi izko suvisi aj s posudenim naroku na odstipenie od zmluvy podla §
18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. V posudeni tejto otdzky odvolaci sud pochybil, ked nezohl'adnil
jedno z klucovych rozhodnuti odvolacieho sudu: Uznesenie NajvySSiecho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/111/2008, zo dia 30. juna 2009: Odstapenie od zmluvy je jednostranny, adresovany pravny ukon,
ktory sa stava ucinnym tym, ze ddjde do dispozi¢nej sféry adresata. V zmysle § 48 ods. 1 ObC.
zakonnika mozno odstlpit’ od zmluvy, len ak je to v zadkone (v Ob¢. zédkonniku alebo v inom zakone) pre
konkrétny pripad stanovené, alebo ak bolo odstipenie dohodnuté medzi u¢astnikmi zmluvy. Dohoda o
odstupeni pritom nemusi byt' viazana na existenciu nejakého dévodu. Pre odstupenie od zmluvy tam,
kde zmluva bola uzavretd pisomne, plati, Ze aj odstupenie musi byt’ pisomné; inak zakon pre odstupenie
od zmluvy nevyZzaduje Ziadnu zvlastnu formu, preto odstupit’ od zmluvy mozno pisomne aj Ustne. Pri
posudeni pravneho tkonu odstipenia od zmluvy zo strany zalobcu sud konStatoval, Ze v podanom
odstipeni neboli uvedené dévody odstupenia podla § 18 ods. 4) zakona ¢. 250/2007 Z. z. a preto tento
ukon nemozno v ich kontexte posudit. V zmysle vysSie citovaného rozhodnutia je tento postup
odvolacicho sudu nespravny. Ak totiz odvolaci sud dospel k zaveru, ze ak zalovany nezacal s opravou
veci, resp. druhtl reklamaciu Zalobcu nevybavil (hoci aj z dovodov, Ze ju celkom nespravne povazoval za
reklamaciu pozaru¢ni), znamena to potom, ze z jeho strany nebola reklamacia vybavena véas v lehote
30 dni a ani riadne ako to Zalobca uviedol aj v podanom odvolani. Zalobcovi teda celkom preukézatelne
vzniklo pravo na odstipenie od zmluvy podla § 18 ods. 4) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Akondhle potom
svoje pravo na dostiipenie od zmluvy vyuzil, bez ohl'adu na formu, ako aj dovody, ktoré do pisomného
ukonu odstipenia uviedol, sud mal v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou jeho odstipenie posudit’ aj
podla citovaného ustanovenia § 18 ods. 4) zikona &. 250/2007 Z. z. Dalej poukazoval na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2013 sp. zn. 6MCdo/16/2011: Ustanovenie § 19
ods. 4 zékona ¢. 634/1992 Zb. v zneni t€¢innom do 1. jula 2007 upravuje, v rdmci d'alSich povinnosti
predavajucich v spotrebitel'skych veciach, lehoty pre rozhodnutie o reklamécii, vCitane sankcie za

oneskorené vybavenie reklamacie. Zmyslom tohto zakonného ustanovenia je ,,nutit* predavajiceho, aby



spotrebitelom uplatnenti reklamaciu vybavoval promptne, bez zbyto¢ného odkladu a aby jeho pripadna
ne¢innost’ nesposobovala ujmu na pravach spotrebitela. Jeho vyznam sa vSak netyka toho, ¢i
reklamovand vada je skuto¢ne vadou, ¢i sa vyskytuje u predanej veci v dobe uplatnenia prava zo
zodpovednosti za vady a pod. Generalny prokurator spravne uvadza, ze v zmysle tohto ustanovenia plati
pravna fikcia, podl'a ktorej ma spotrebitel’ reklamujiici odstranitelnti vadu rovnaké prava, ako keby iSlo o
vadu neodstranitelnu, ak vybavenie reklamacie trva dlhsie ako 30 dni.

8. Zalovany vo vyjadreni zo dia 14. februara 2022 k dovolaniu nesuhlasil s namietkou Zalovaného o
predbeznom pravnom posudeni s poukazom na rozhodovaciu &innost Ustavného studu Slovenskej
republiky, dovolacicho sidu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Odvolaci stid doplnil odévodnenie
rozhodnutia pre zdoraznenie spravnosti. To v§ak podl'a neho neznamend, Ze zalozil svoje rozhodnutie na
novych pravnych dévodoch ako prvoinStancny sud, a teda nedoslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud nevykonal Ziadne nové dokazy, ale urobil vlastné posudenie uz vykonanych
dokazov. Odvolaci sud rozdielne interpretoval nalezitosti odstupenia od kiipnej zmluvy, priCom poukazal
na ustanovenia zakona, ktoré sam zalobca pouzil v obZalobe. Preto nemozno hovorit o prekvapivom
rozhodnuti. Zalobca uéelovo a nekorektne poukazuje na vyjadrenie Zalovaného o nemoznosti opravy
vyrobku, ked’Ze v ¢ase vyskytnutia vady bola Gplne ina situdcia ako nasledne o 4 roky. Z prijatia tovaru
do servisné¢ho strediska a diagnostiky vady aj z komunikdcie zalovaného so zalobcom v tom case
vyplyva, ze Zalovany chcel vadu opravit, ale ked’ze ju povazoval za pozarucntl, Ziadal, aby si tiito sluzbu
zalobca zaplatil. Odvolaci std nerozhodoval rozdielne ked’ potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna, len
sa rozdielne postavil k otdzke plynutia novej zaruénej doby a preklizie. Zalobcovi nebolo odopreté pravo
na spravodlivy proces, nakol’ko konanie pred prvoinStanénym a odvolacim sudom napadol opravnymi
prostriedkami a na pojednavani mal zalobca v rovnakej miere ako Zalovany mozZnost' vznasat' svoje
navrhy priamo v konani. Zalobcom poukazované tvrdenie dovolacicho stidu len hovori o rovnakej vade,
ale nestanovuje ako ¢asto sa ma opakovat’. Uz prvostupniovy sud poukazal na R 22/1983, ktoré uvadza
ze ide o opakovanie rovnakej vady, ktora uz bola dvakrat opravovana. Dal do pozornosti, Ze je potrebné
ustalit” aplikacna prax, ako postupovat’ v pripade vymeny suciastky, ktord sa vymenou stane sucastou
hlavnej veci, ¢i sa jednad z pravneho pohladu o kupnu cenu alebo zmluvu o dielo aj v nadvéznosti na
danovo-uctovny aspekt, ked’ze sa na novu suciastku uz nevydava danovy doklad. Jedinym potvrdenim
je doklad o servisnom zasahu a oprava a tprava veci je vzdy vnimana ako zmluva o dielo. Rovnako nie
je vyrieSené, ani aky to ma mat’ dopad na vyrobcov a dodavatelov, aby nedoslo k tzv. cykleniu tychto
zaruénych dob, ktoré za¢inaju plynit’ odznova, lebo de facto to moze viest’ k situdcii tzv. vyrobkov s
ve¢nou zarukou v pripade opakovanych servisnych zasahov. Ustalenie judikatiry ma preto podla nazoru
zalovaného zasadny vyznam pre beznli obchodnu prax nielen Zalovaného, ale aj inych maloobchodnych
predajcov, rovnako tak autorizované servisy ako urcené osoby. Zaverom navrhol, aby dovolaci sud
zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut'.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Zalovany namietal absenciu predbezného pravneho postudenia sidom prvej inStancie, vykonanie
doékazov v odvolacom konani bez moznosti vyjadrenia sa stran konaniam, arbitrarnost’ a svojvolnost’

rozhodnutia odvolacieho studu.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti



dovolaci sud neprejednava (ex offo) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci stid viazany aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

13. Aj ked’ doslo k nespravnemu postupu stdu prvej inStancie, ktory opomenul uviest’ svoje predbezné
pravne postudenie v zmysle § 181 ods. 2 CSP, pravo zalobcu nebolo tym dotknuté. Ked'Ze zalobca po
doru€eni rozsudku sudu prvej inStancie poznal jeho pradvne posudenie veci, mal stidle moznost ho
namietat’ v ramci odvolacieho konania, pricom toto pravo vyuzil. Z uvedeného dévodu aj ked’ doslo k
prvotnému obmedzeniu tohto prava, v ramci dovolacieho konania ho nésledne vyuZil a odvolaci sud sa
zaoberal v§etkymi jeho podstatnymi pripomienkami.

14. K namietke opéatovného vyhodnotenia dokazov v odvolacom konani bez moZnosti vyjadrenia sa stran
konania je potrebné pripomenut’ rozdiel medzi vykonanim novych dokazov a opdtovnym posudenim
dokazov a skutkového stavu pre uplatnenie odvolacich namietok. Ulohou odvolacieho sudu bolo sa
vyporiadat’ s podstatnymi namietkami stan konania. Preto odvolaci sud postupoval spravne, ked
opatovne preskimal hodnotenie dokazov a skutkovy stav, ked’Ze tento postup bol potrebny vzhl'adom na
uplatnené odvolacej namietky. Dovolaci stid sti€asne konStatuje , ze v konani pred odvolacim stiidom
nedoslo k vykonaniu novych dbékazov a odvolaci sud pri opdtovnom vyhodnoteni sa vysporiadal so
vSetkymi odvolacimi namietkami.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1, pism. a) CSP

15. Podla § 421 ods. 1, pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

16. Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

17. Dovolatel’ namietal odmietnutie reklamacie bez opravy a nasledne neuznanie odstupenia od zmluvy.

18. Pravnym postdenim veci je ¢innost’ stidu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencie subjektivnych prav a
povinnosti subjektov z pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky. Pravne posudenie je
v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nesprévne aplikoval. Nespravnost’ prdvneho posudenia veci
preto nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy sidom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp zn. 9Cdo/150/2020 zo dna 27. aprila 2022). Zalobca nesformuloval pravnu otizku s uvedenim
pravneho posudenia v zmysle § 432 ods. 2 CSP v nadvéznosti na konkrétne ustanovenie zakona.
Dotvéranie pravnej otazky podla judikatury ustavného sudu moéze viest k naruSeniu rovnosti medzi
stranami. Pravny problém , ktory bol nastoleny vychéadza zo skuto¢nosti, Ze vada stciastky televizora sa
opatovne prejavila po uplynuti v§eobecnej zakonnej 24 mesaénej zdkonnej zaruénej doby podla § 620
ods.1 OZ , a teda i§lo o skutkovu okolnost’, ¢i zodpovednost’ za vady bola uplatnena v ramci zaruénej
doby. Pre spravne pravne posudenie oboch namietok je potrebné najskér posudit’ aj argumentaciu
zalovaného spojent s potrebou zjednotenia vykladu ohladom dizky zaruénej doby vymenenej suéiastky v
ramci celkovej zaruénej doby reklamovanej veci.

19. Uvodom teba uviest, 7e zaruéna doba je v tomto pripade naviazana na konkrétnu kipnu zmluvu a
tovar medzi Zalobcom a zalovanym. Zaru¢na doba sa vztahuje na cely produkt (televizor) v zmysle
ustanoveni OZ. Pri vymene tovaru za¢ina plynat’ nova zaruc¢na doba (§ 627 ods.1 OZ). AvSak plynutie
novej zaru¢nej doby ohl'adne jednotlivej suciastky je potrebné v ustanoveni § 627 ods.2, druha veta OZ



vykladat’ tak, Ze zaru¢na doba na opravenu alebo vymenenu suciastku uplynie najneskor uplynutim
zarucnej lehoty na vec, ktorej je sucastou, pokial v zmysle § 627 ods.2, druha veta OZ nebola na
suciastku (ako taku) poskytnutd osobitnd zaruka. Inak suciastka ako sucast’ vecizdiela pravny rezim
hlavnej veci. Dovolaci std nezistil, Ze by rozhodnutia ozna¢ené dovolatelom tvorili prejudikatiru. Pokial
ide o reklamaciu vady a odstipenie od zmluvy z dévodu podla zakona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle § 18
ods.1 tohto zakona vyplyva, Ze ide o reklamacie v ramci zaruky. Predbeznou otdzkou preto bola
skutkové otazka, ¢iiSlo o zaru¢nu opravu. Tuto okolnost’ posudil uz sud prvej inStancie tak, ze neslo o
zaruénu opravu. Suliastka pritom nebola predmetom samostatnej kupnej zmluvy, s ktorou je spojena
osobitnd zaruka. Odstupenie od zmluvy sa tykalo televizora ako celku po uplynuti zarucnej doby.

20. Z uvedenych dévodov dovolaci siid dovolanie Zalovaného podla § 448 CSP ako ned6vodné zamietol.

21. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, Ze uspeSnému Zalovanému v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) priznal ndhradu trov konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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