Najvys$si sad 2To 11/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZalovanému
R. T. pre pokus trestného ¢inu podvodu  spolupachatel'stvom  podla
§ 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. a iné ucinného do 1. januara 2006
na verejnom zasadnuti 14. oktobra 2008 v Bratislave o odvolani obzalované¢ho R. T. a
krajského prokuratora v PreSove proti rozsudku Krajského sidu v PreSove

z 3. novembra 2005, sp. zn. 1 T 26/99, rozhodol

takto:

Podl'a § 256 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 sa odvolanie obzalovaného

R. T. a krajského prokuratora v PreSove zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove z3. novembra 2005, sp. zn. 1 T 26/99
bol obzalovany R. T. v bode 2/ napadnutého rozsudku uznany za vinného z trestného Cinu
nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov podla
§ 187 ods. 1 Tr. zak., v bode 3/ ztrestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti
jednotlivcovi podla § 197a Tr. zdk. avbode 4/ spolu suz odsudenym J. L.
spolupachatel’stvom pokusu trestného ¢inu podvodu podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 250 ods. 1,

ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ (bod 2 rozsudku)

- znezisteného zdroja avnezistenom c¢ase si zadovazil psychotropnu latku

metamfetamin, uvedenu v II. skupine prilohy €. 1 zak. ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
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psychotropnych latkach a pripravkoch, ktorti prechovaval vo svojej kancelarii vo firme T.
v P.,naul. H. ¢. X, do 25. marca 1999 vo vinarni N., vo vrchnej ¢asti odkladacej skrine, kde
bola pri bezpecnostnej akcii o 21.00 hodine najdena policiou zapalkova krabicka obsahujuca
desat’ skladaciek zo staniolu, v ktorych bolo celkom 0,20 g Pervitinu — metamfetaminu, ako aj

nerezova lyzicka s nepatrnym mnozstvom bieleho prasku obsahujiceho metamfetamin,

2/ ( bod 3 rozsudku)

- dna 4. augusta 1998 asi o 14.30 hodine v rekrea¢nej oblasti S., okr. P., v pohostinstve
zv. M. M., patriaceho T. P., za pritomnosti jeho otca P. P., sa tymto vyhrazal, ze im da
uvedené zariadenie zrovnat’ so zemou a ze ak im zhoreli dve auta a striel’ali im do domu, Ze to
nie je vSetko, Ze budu trpiet’ s celou rodinou, nésledne chytil T. P. za koSel'u a vyhrazal sa mu
bitkou a zabitim, preto bola privolana policia, ktora ho z dovodu, ze vo vyhrazkach a urazani

pokracoval, predviedla OO PZ PreSov — Juh,

3/ (bod 4 rozsudku)

- J. L. ako spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti T. s.r.o0. so sidlom v P., v tej dobe zapisanej
v obchodnom registri Obvodného sudu Kosice I pod sp. zn. X., ktora od 12. jala 1996 bola
platcom spotrebnej dane z liechu po vzéjomnej dohode s obz. R. T. predlozil dita 26. novembra
1996 Danovému uradu 1 v PreSove ziadost’ o vratenie spotrebnej dane z liechu za november
1996 v zmysle zak. ¢. 229/1995 Z.z. v platnom zneni vo vyske 24 000 000 Sk na zéklade
fiktivnych dokladov a to faktury ¢. 001-254 zo dna 22. novembra 1996 o nakupe 50 000 1
potravinarskeho liehu od firmy A. s.r.0. S. za sumu 16 297 500 Sk, a faktiiry &. 097 zo dita 22.
novembra 1996 o ndkupe jemného rafinovaného liechu v mnozstve 50000 1 za sumu
16 912 500 Sk od firmy Z. - T. s.r.o. M. nad B. aj ked’ v skuto¢nosti tento lich od uvedenych
firiem vObec nezakupili a pokusili sa tak ziskat' sumu 24 000 000 Sk na Skodu Slovenskej
republiky, zastupenej Danovym uradom Iv PreSove., ktory im vSak pozadovani sumu

neuhradil.

Za to bol odstideny podla § 250 ods. 5 Tr. zakona s pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zdkona
na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 7 a 2 (sedem a pol) roka.
Podla § 39a ods. 3 Tr. zakona pre ucely vykonu trestu odnatia slobody bol zaradeny

do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.
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Podla § 35 ods. 3 (sprdvne § 35 ods. 2) Tr. zdkona bol zaroven zruSeny vyrok
o ulozenom treste a spdsobe jeho vykonu z rozsudku Krajského sidu v PreSove sp. zn.
3 To 29/04 zo dna 2. maja 2005, ktorym mu bol uloZzeny podla § 235 ods. 2 Tr. zak.
spouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody v trvani dva apol roka
so zaradenim do prvej ndpravnovychovnej skupiny, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvdzujice, pokial' vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili

svoj podklad.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany R.

T. a krajsky prokuréator.

Obzalovany R. T. v pisomnych doévodoch svojho odvolania poukédzal na to, ze
pervitin, ktory bol ndjdeny v skrini v jeho kancelarii mu nepatril. Nabytok z jeho kancelarie sa
eSte den pred prehliadkou kanceldrie nachadzal na chodbe. V kancelarii sa aj vjeho
nepritomnosti pohybovali cudzi l'udia, ¢o potvrdzovali viaceri svedkovia (R. H.,
E. K., A. G. a Ing. V.). Pervitin teda mohol v skrini uskladnit’ ktokol'vek. Z tohto pohladu je
nerozhodné, Ze v priestoroch vinarne sa nachadzala aj kovova lyzicka s nepatrnym obsahom
pervitinu a sacok s obsahom bieleho prasku najdeny pri prehliadke jeho bytu, ktory dokonca

mohol patrit’ aj jeho manzelke.

Necitil sa byt vinnym ani v bode tri rozsudku. Je pravdou, ze v pohostinstve zv. M. M.
v P. na S. do$lo medzi nim a T. P. k hadke a vulgérne si spolu nadavali. Nevyhrdzal sa mu
vSak, a preto nemohla u oboch P. vznikniit’ dovodna obava z vyhrazok v zmysle § 197a Tr.

zak.

Rovnako tak aj v bode 4/ rozsudku krajsky std rozhodol nespravne pokial’ ho uznal
vinnym zo spachania zalovaného trestného ¢inu. Cely obchod zrealizovali S. K., S. S.a V. K.,
¢o vyplyva aj z ich vypovedi. Aj obzalovany J. L. uviedol vo svojej vypovedi, ze on (R. T.)
nebol do obchodu zainteresovany a okrem toho, v tom ¢ase nebol ani konatel'om spolo¢nosti
T. s.r.o. Jeho vinu krajsky sud zaloZil preto len na podozreni a nedostatocne sa vysporiadal
s dokazmi, ktoré su obsahom spisu. Sud nevyhodnotil ani dokaz o tom, Ze on sam ziadal

daiiovy trad o kontrolu (fyzicku) liehu.
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Rovnako krajsky std neobjektivne vyhodnotil tvrdenie svedkyne F. t.j. ze bol to on,
kto jej predlozil podklady na vyhotovenie Ziadosti o vratenie spotrebnej dane z lichu. Jej

tvrdenie je nevierohodné, lebo viackrat dopliiovala a menila svoju vypoved.

Okrem toho nemohol ani vediet, ¢i vobec doslo k dailovému plneniu, pretoze v tom

case nebol vobec ani len spolo¢nikom firmy T. s.r.o.

Ziadal preto, aby najvy$$i sad zrudil napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu

a prikdzal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky prokurator v pisomnych doévodoch svojho odvolania namietal pravnu
kvalifikaciu skutku v bode 4/ napadnutého rozsudku, ktory sa dotyka obzalovaného R. T..
Podrla jeho nazoru skutok mal byt kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
4 Tr. zadkona t.j. v cCase spachania skutku, pretoze takato kvalifikacia je v zmysle
§ 16 ods. 1 Tr. zékona pre pachatel’a najvyhodnejsia. Vychadzal z toho, Ze pokial’ krajsky sud
pouzil zékon u¢inny v €ase jeho rozhodovania, do Gvahy by potom prichddzala kvalifikacia
skutku ako trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, 4 trestného
zakona, ktorého trestnd sadzba je sice rovnaka ako pri trestnom ¢ine podvodu podla § 250
ods. 1, 4 Tr. zdkona, ale pri trestnom ¢ine podl'a § 148a ods. 1, 4 Tr. zékona ide o predCasne
dokonany trestny €in, €o je pre pachatela nevyhodnejSie s ohl'adom na kvalifikaciu trestného

¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zakona v $tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Tr. zdkona.

Zaroven za neprimerany povazoval aj sthrnny trest odnatia slobody, ktory uloZzil
krajsky sid obzalovanému R. T. v trvani 7 apol roka argumentujic tym,

ze sa dopustil Siestych imyselnych trestnych ¢inov, z nich dvoch obzvlast’ zavaznych.

Ziadal preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok, vo vyroku o vine v bode 4
napadnutého rozsudku u obzalovan¢ho R. T. a uznal ho za vinného zo spolupachatel'stva
pokusu trestného ¢inu podvodu podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, 4 Tr. zadkona v zneni
zak. ¢. 10/1999 Z.z. aulozil mu prisnejsi sthrnny nepodmienecny trest v druhej polovici

trestnej sadzby so zaradenim pre jeho vykon do II. (druhej) ndpravnovychovnej skupiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal podla § 254 ods. 1

Tr. por. zakonnost' a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
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mohli odvolatelia podat’ odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo
prihliadajic aj na eventualne chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a zistil, Ze odvolanie

obzalovaného a krajského prokuratora vo vzt'ahu k obZalovanému R. T. nie su dovodné.

Vsetky vyroky rozsudku krajského sudu maja totiz oporu v riadne zistenom stave
podla § 2 ods. 5 Tr. por. vyvodenom zo spravneho hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 6

Tr. por., ktoré boli zdkonnym spdsobom vykonané na hlavnom pojednavani.

Z takto vykonanych ddékazov nepochybne vyplyva, ze obzalovany R. T. bol
péachatel'om skutkov uvedenych v bodoch 2, 3 a 4/ (v tomto bode spolu s uz odstdenym J. L.)
napadnutého rozsudku, a Ze tohto konania sa dopustil spdsobom popisanym v skutkovej vete

rozsudku sudu prvého stupiia.

Krajsky sud celkom spravne oprel svoje zavery o vine obzalovaného zo spachania
skutku uvedeného v bode 2/ napadnutého rozsudku o cely subor dokazov, ktoré zdsadnym
spdsobom vyvracali obhajobné tvrdenia obzalovaného, ktoré si napokon tiez obsahom jeho

odvolacich namietok.

O spravnosti postupu krajského stidu nemal preto Ziadne pochybnosti ani najvyssi sud.

Obhajobné tvrdenia obzalovaného ( a teda aj jeho odvolacie namietky) v tom smere,
ze obzalovany si nezadovazil psychotropnt latku (konkrétne pervitin) a neprechovaval
ju vo svojej kanceldrii vo firme T. je vyvratené jednak vysledkom prehliadky priestorov tejto
firmy, pri ktorej bola najdend nielen samotna droga, ale aj pomocky potrebné na jej aplikéciu.
Uvedené vylucuje, aby si niekto iny takyto komplex uskladiioval v nabytku uloZzenom vol'ne

na chodbe.

Moznost, Zze droga sa mohla dostat’ do jeho kanceldrie vnesenim inou osobou napr.
v jeho nepritomnosti, vyvracaju svedkovia, ktori potvrdili jednak, ze mimo zamestnancov
zariadenia, v jeho nepritomnosti sa tam nemohli pohybovat’ cudzi l'udia a jednak, ze personal
vinarne sa tam pohyboval len za G¢elom vykonu svojej prace. Napokon obhajobné tvrdenie
obzalovaného resp. jeho manzelky, ze saok so stopami pervitinu, ktory bol ndjdeny v ich
byte mohol patrit’ barmanke, zamestnankyni vindrne, a ktory mala omylom doniest’ do bytu

manzelka obzalovaného, bolo tiez presvedCivo vyvratené vypoved’'ou svedkyne A. H.. Tato
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potvrdila, Ze sacok (v ktorom mala mat umelé nechty) nikdy si neodkladala pod barovym

pultom. Pouzivala totiZ nechty balené¢ v malom sacku, ktory po pouziti vzdy vyhodila.

Aj pokial’ sa tyka skutku popisaného v bode 3/ napadnutého rozsudku, ani v tomto
pripade najvyssi sad nemal ziadne pochybnosti otom, ze skutok sa stal atento spachal

obzalovany R. T..

Zjeho spachania je wusvedCovany nielen vypovedami svedkov P,
ale aj vypoved’ou svedka P. B., ktory v inkriminovanom case pohostinské zariadenie zv. M.
M. na S. v P. navstivil spolu s obzalovanym. Rovnako spravanie obzalovaného ako agresivne
popisala aj zakro€ujuca hliadka policajného zboru v PreSove, ktoru privolali P.. Jej ¢lenovia
potvrdili, Ze eSte aj po ich prichode na miesto zdkroku to bol obZalovany, ktory bol agresivny

a vulgarne P. nadaval.

Ziadne pochybenie krajského sudu pri preskimani veci nezistil najvyssi sad ani pokial

ide o skutok v bode 4/ napadnutého rozsudku.

Aj vtomto pripade krajsky sud na hlavnhom pojedndvani vykonal rozsiahle
dokazovanie, vykonané dokazy jednotlivo ako aj v ich sthrne a vo vzdjomnych stvislostiach
starostlivo vyhodnotil a dospel tak kUplnym a spravnym skutkovym zaverom, ktoré

v odévodneni svojho rozsudku podrobne a vecne spravne rozviedol.

So zavermi prvostupiiového sidu uvedenymi v jeho rozsudku sa preto stotoZiluje

aj najvyssi sud a v podrobnostiach na ne poukazuje.

V reakcii na odvolacie namietky obzalovaného, ze po odovzdani spolo¢nosti T. s.r.o.
uz odsudenému J. L. tuto firmu neriadil najvyssi sid iba dodava, Ze toto jeho tvrdenie bolo
jednoznacne vyvratené. Jednak tym, Ze samotné prevedenie firmy na odsudené¢ho L. bolo
ucelové, vyvolané potrebou absolvovat vykon civilnej sluzby a jednak tym, Ze v tomto
obdobi podla vypovedi nielen V. K., S. K. aS. S. (¢lenov spolo¢nosti T. s.r.0.), ale aj
uctovnicky spolo¢nosti, svedkyne F. — M. mal krajsky sud preukézané, ze firmu de facto riadil

obzalovany R. T.. Bez jeho suhlasu sa nemohla uskutocnit’ ziadna obchodna ¢i ind operacia.
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Okrem toho, zvypovede uz odsudeného J. L. je preukazatelné,
Ze tento sa rokovania s firmou Z. — T. s.r.o0., ktord podla uctovnych dokladov mala dodat’ lich
firme T. s.r.0., ktory bol napokon dévodom, aby firma T. s.r.o0. si uplatnila tzv. ,,vratku“ dane,

zucastnil z podnetu obzalovaného T..

Napokon skuto¢nost, Ze rokovania stouto firmou sa mali tykat' dodavky liehu
potvrdzuje aj sdm obZalovany s tym, Ze mal zastupovat’ pri nich firmu svojej manzelky. Téato
vSak vo svojej vypovedi uviedla, ze takymto ¢innostiam (obchodovanim s lichom) sa nielenze
nevenovala, ale ani do buducna sa nechcela venovat. V tomto zmysle je preto vypoved

obzalovaného len ucelova.

Aj z vypovede uctovnicky firmy T. s.r.o. je preukdzatelné, Ze bol to obzalovany T.,
ktory na jej upozornenie, ze k ziadosti o ,,vratku“ dane je potrebné dolozit — k zmluvam
zmluvu o uskladneni a prijemku na sklad. Chybajuce podklady s odstupom niekol’kych dni
obzalovany T. priniesol. Z uvedeného je zrejmé, Ze fingovany obchod s lichom, z ktorého
rezultovala ziadost’ o vratenie spotrebnej dane zliehu nemohol byt v ziadnom pripade

zrealizovany bez vedomia, stihlasu a aktivnej spoluprace obzalovaného R. T..

Na tomto ni¢ nemeni ani obhajobna namietka obZalovaného, Ze bol to on sam
kto ziadal danovy trad v PreSove o kontrolu naskladaného liehu. Uvedent Ziadost’ daiiovému
uradu adresovala totiz manzelka obzalovaného 19. novembra 1996 (¢.1. 1163), ktora po zmene
konatel'a firmy (J. L.) neddverovala ¢lenom spolo¢nosti (K., S., K.), ¢o vyplyva aj zjej
svedecké vypovede, a preto predmetom kontroly mala byt stupiiovitost dodavaného liehu

a v ziadnom pripade legalnost’ resp. skuto¢na dodavka liehu.

Vzhl'adom k uvedenému, stavu veci a zakonu zodpoveda aj pravna kvalifikacia skutku
v bode 2/ ako trestného ¢inu nedovolanej vyroby a drZzania omamnych l4tok a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov podl'a § 187 ods. 1 Tr. zdkona v zneni zék. ¢. 10/1999 Z.z., v bode
3/ trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatel'ov a jednotlivcovi podla § 197a Tr. zdkona
v zneni zak. ¢. 129/1998 Z.z. (spravne vSak malo byt v zneni ¢innom k 1. januaru 2006,
pretoze skutkova podstata tohto trestného cinu k uvedenému datumu nedoznala Ziadnu

zmenu).
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Spravna a zakonu zodpovedajica je aj pravna kvalifikdcia skutku v bode 4/
napadnutého rozsudku ako spolupédchatel'stvo pokusu trestného ¢inu podvodu podla § 9

ods. 2, § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, 5 Tr. zak.

Podl'a § 16 ods. 1 Tr. zdkona sa trestnost’ ¢inu posudzuje podl'a zdkona ucinného
v ¢ase ked’ bol ¢in spachany, podl'a neskorSieho zdkona sa posudzuje iba vtedy, ak je to

pre pachatel’a priaznivejsie.

Trestnostou ¢inu sa pritom rozumie moznost, Ze pachatel bude pre urcity Cin

odsudeny t.j. uznany za vinné¢ho a bude mu ulozeny trest.

Pre otazku, ktory suthrn trestnopravnych noriem bude pouzity je rozhodujuce
porovnanie, ktoré z réznych postdeni ako celok je pre pachatela najpriaznivejsi. Pachatel'ov
skutok sa pritom posudzuje podla toho prava, ktorého pouzitie je pre pachatela
najpriaznivejsie, a to bez rozdielu ¢i ide podla skorSieho alebo neskorSieho prava o roézne

¢i rovnaké skutkové podstaty.

Pokial’ sa tyka skutkovej podstaty trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla
§ 148a Tr. zékona, tito skutkovad podstata bola do trestného zakona zavedend az novelou
zédkona ¢. 183/1999 Z.z. suc¢innostou od 1. septembra 1999 (tj. po spachani skutku
obzalovanym) a definuje neopravnené uplatnenie naroku na vratenie spotrebnej dane

ako dokonany trestny ¢in.

Je preto treba sthlasit’ s ndzorom krajského prokuratora, Ze posudenie skutku podla
tohto zadkonného ustanovenia by bolo pre pachatel'a nepriaznivejsie (aj ked trestné sadzby
su rovnaké), prave preto, ze z hl'adiska Stadia trestnej Cinnosti by bol pachatel’ postihnuty
za dokonany trestny ¢in, oproti pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu podvodu podla
§ 250 ods. 1, 4 (podla casu spachania skutku) alebo § 250 ods. 1, 5 Tr. zdk.
(v case rozhodovania krajského sudu), ktory bolo mozné posudit’ len v stadiu pokusu podla

§ 8 ods. 1 Tr. zakona.

Do uvahy teda pripadalo posudit’ vyhodnost' pouzitia predchddzajuceho a nového
trestného zakona len vo vztahu k skutkovej podstate trestného ¢inu podvodu podla § 250

ods. 1, 4 Tr. zdkona (t.j. v ¢ase spachania skutku) a podl'a § 250 ods. 1, 5 Tr. zdkona uc¢inného
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v Case rozhodovania krajského sudu (resp. aj najvysSieho sudu o odvolani obzalovaného
a krajského prokuratora), pretoze novy Trestny zdkon uU¢inny od 1. janudra 2006
je pre pachatela jednoznacne nepriaznivej$i vzhl'adom k trestnej sadzbe uvadzanej v § 221

ods. 4 pism. a/ Tr. zak. je od desat’ do pétnast’ rokov.

V pripade majetkovych trestnych c¢inov je vSak okrem trestnych sadzieb dalSim
kritériom pre posudenie stupiia spolocenskej nebezpecnosti konania (§ 3 ods. 4 Tr. zdkona)

aj vyska spdsobenej Skody.

Podl'a § 89 ods. 13 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 Skodou velkého rozsahu
v Case spachania skutku (26. novembra 1996) bola Ciastka dosahujaca 1350 000 Sk. V case
rozhodovania krajského sudu 3 450 000 Sk atito sa ani v Case rozhodovania najvyssicho
sidu o odvolani obzalovaného a krajského prokurdtora nezmenila, s poukazom na vySku

minimalnej mzdy urcenej zakonom ¢. 428/2005 Z.z. t.j. 6900 Sk.

Preto v posudzovanom pripade podla zdkona ucinného v c¢ase rozhodovania
prvostupiiového, ako aj odvolacieho sidu obzalovany prekroc¢il Skodu velkého rozsahu

6,9 krat, zatial’ Co v Case spachania skutku az 17,7 krat.

Z uvedeného potom vyplyva, ze Trestny zdkon uUCinny do 1. januara 2006
je pre obzalovaného najpriaznivejsi, apreto spravne postupoval krajsky sid pokial
obzalovaného R. T. uznal vinnym spolupachatel'stvom pokusu trestného ¢inu podvodu podla

§9o0ds. 2, § 8ods. 1, § 250 ods. 1, 5 Tr. zakona.

Po preskimani napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil ani ziaden zdkonny dévod
na zmenu vyroku o treste. Prvostupiiovy sud spravne pri stanoveni druhu a vymery trestu
podla § 31 ods. 1 Tr. zakona zvazil vSetky rozhodujice okolnosti pripadu, predovsetkym
okolnost’, Ze to mal byt prave obzalovany R. T., ktory napriek tomu, Ze formalne previedol
svoju spoloc¢nost’ T. s.r.0. na J. L. do jej riadenia rozhodujicim sposobom zasahoval, a to aj

v pripade predlozenia ziadosti na Danovy urad v Presove..

Ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem a pol roka t.j. pri strede

trestnej sadzby preto aj podla ndzoru najvyssiecho sudu zodpoveda vSetkym kritériam
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uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. zak., na ktoré bol krajsky stid povinny prihliadnut’, pricom tento

druh trestu zodpoveda aj jeho ucel podla § 23 ods. 1 Tr. zak.

Zakonny bol postup krajského stdu aj pokial’ ide o rozhodnutie o spdsobe vykonu
uloZzené¢ho trestu odnatia slobody, ked’ postupom podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. zaradil
obzalované¢ho do miernejSej — napravnovychovnej skupiny pricom zohladnil aj prognézu

resocializacie obzalovaného.

Z uvedenych dovodov preto najvyssi sud o odvolani obzalovaného R. T. a krajského

prokuratora rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu d’alSi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.

V Bratislave 14. oktobra 2008

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libu§a JanoSikova



