5 Cdo 202/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Masiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD.
v pravnej veci navrhovatela: Ing. J. Z., byvajuceho v T., zastupeného JUDr. M. V.,
advokatkou so sidlom v T., proti odporcovi: S. X. P., sr.0., so sidlom vB,
ICO: X., 0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na
Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 11 C 11/2002, o dovolani navrhovatela proti rozsudku

Krajského siidu v Trenc¢ine z 10. marca 2009 sp. zn. 17 Co 51/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel'a zamieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trenéin rozsudkom z 31. augusta 2007 ¢. k. 11 C 11/2002-315 zastavil
konanie o ndvrhu navrhovatela na ochranu osobnosti v casti, ktorou navrhol uverejnit
ospravedlnenie v tyzdenniku T. N. a T. T.. Odporcovi ulozil povinnost’ uverejnit’ v tyzdenniku
P. , do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku ospravedlnenie, v ktorom sa tyzdennik P.
ospravedliuje navrhovatel'ovi za to, ze v Cisle X. 70 dna
X. v ¢lanku pod nazvom 7., na strane 23, 24 uverejnil o nom skuto¢nosti, ktoré sa nezakladali
na pravde a to tvrdenim: ,,Comu isto napomohli aj drobné aférky napr. odkupenie domu v
mestskej Casti K. za vyhodnych podmienok, ¢i instalacia plynu, ktory mali prave v K. zaviest’

len
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po jeho novy dom. Do podozrenia sa dostala aj jedna z najvacsich akcii mesta pocas jeho
primatorovania - vystavba novej krytej plavarne. Objekt bol tidajne predraZzeny a viaceri T.
upozornili, Ze na oprave Z. domu participovala td istd S.,  ako
na vystavbe mestskej plavarne. Nepodarilo sa mu presadit, aby vlaky I. z B. do K. mali
zastavku aj v T. ako do roku 1999. Tento =zdanlivo banalny problém vyustil
do masovej peticnej akcie, ktora bola podla odhadov najvacsim prejavom nespokojnosti
obcanov T.*“. Odporcovi d’alej ulozil zaplatit’ nemajetkovi ujmu 400.000,-- Sk a nahradu trov
konania 108.490,-- Sk, k rukam JUDr. M. V., advokatky, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil skutkovymi
okolnost’ami, ktoré vyplynuli z vykonan¢ho dokazovania a z ktorych bolo preukédzané, ze
tvrdenia v ozna¢enom tyzdenniku v ¢isle X. zo dna X. nie st pravdivé. V mestskej Casti K.
navrhovatel’ nekupil dom za vyhodnych podmienok, kedze ho nadobudol darovanim. Nebolo
ani preukazané, Ze instalacia plynu bola v K.zavedena len po novy dom navrhovatela, pretoze
tato mestska Cast’ v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava navrhovatela uz bola plynofikovana
a ani skutocnost’, ze by doslo k spochybneniu Cerpania finanénych prostriedkov pri vystavbe
novej krytej plavarne, uvedenim informécie o jej predrazeni. Ako zavadzajucu hodnotil sid
prvého stupna informaciu 0 upozornent, ze.
,na oprave Z. domu participovala ta ista S. ako na vystavbe mestskej plavarne®, ked’ze nebolo
jednozna¢ne zrejmé, ¢oho sa mali upozornenia tykat a svojou nekonkrétnostou smerovala k
vyvolaniu dohadov. Bolo preukazané, Zze rekonStrukciu rodinného domu navrhovatela
uskutoéiiovala obchodna S., ktora vykonavala rekonstrukciu letnej plavarne v T., ale bolo v
rozpore s uverejnenym, ze by na oprave navrhovatelovho domu participovala S. ako na
vystavbe novej krytej plavarne
v T.. Skuto¢nost, ze rekonstrukcia rodinného domu navrhovatel’a bola vykonana v jali 1999 az
v novembri 1999 a mestskej letnej plavarne v aprili 2000 az jali 2000, ako i to, Ze uzavretie
zmluvy s touto S. bolo schvalené mestskym zastupitel'stvom, zverejnené neboli. Prvostupnovy
sud poukazal aj na to, ze navrhovatel' nespolurozhodoval o grafikone zelezni¢nej dopravy,
rozhodovacieho procesu sa ziadnym sposobom neztéastnil a nemohol tak "presadit™ zastavenie
I. vlakov v T., takZe i v tomto doslo k zverejneniu pravdu skresl'ujticej informacie. Dospel preto
k zaveru, ze odporca uverejnenim ¢lanku s nepravdivym a pravdu skresl'ujucim obsahom,
ponimajtc ho ako jednu ucelent informaciu, porusil pravo navrhovatel'a na ochranu obcianskej
cti a l'udskej dostojnosti, ktory zasah bol objektivne spdsobily privodit’ znizenie ddostojnosti a
vaznosti navrhovatela v S., a preto jeho navrh povazoval v zmysle ustanovenia § 11

Obcianskeho zakonnika v zdklade za opodstatneny. Za dovodné povazoval zadostucinenie
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podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zékonnika.
Pri posudzovani uplatneného zadostu€inenia podl'a § 13 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika sa
zaoberal otdazkou, ¢i je postacujuce moralne zadostucinenie zniZenia ddstojnosti vo forme
ospravedlnenia, alebo doSlo k =znizeniu doOstojnosti a vaznosti navrhovatela v S.
v znafnej miere. Za vyznamnu povazoval okolnost, ze clanok bol publikovany v jednom
z najroz$irenejSich spoloCenskych tyzdennikov s celoStatnou pdsobnostou, vychadzajlicom
vo vysokom néklade, mal teda Siroku publicitu, bol publikovany koncom novembra 2001, ked’
Vv decembri 2001 sa uskuto¢nili volby predsedu T.samospravneho kraja, v ktorych bol
navrhovatel’ jednym z kandidatov. Navrhovatel’ bol v uverejnenom ¢lanku ozna¢eny menom a
priezviskom, takZe pocet l'udi, ktori mohli jeho osobu identifikovat, bol neobmedzeny. Z
uvedenych dévodov okresny sud povazoval za primeranti nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
400.000,-- Sk, ked’ vo zvySnej casti, pokial’ navrhovatel’ uplatnil 1.000.000,-- Sk, jeho navrh
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhovatel'ovi priznal
plnt ndhradu trov konania, pretoZe jeho netspech v Casti finan¢nej satisfakcie povazoval za
nepatrny vo vztahu k Gspesnosti vyroku o moralnej satisfakcii podl'a § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho

zakonnika.

Krajsky sud v Tren¢ina na odvolanie oboch tuc€astnikov konania rozsudkom
z 10. marca 2009 sp. zn. 17 Co 51/2008 rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti
odporcu zaplatit’ nemajetkova ujmu 400.000,-- Sk zmenil a navrh na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch zamietol. Vo vyroku o povinnosti odporcu uverejnit’ v tyzdenniku P.
ospravedlnenie rozsudok potvrdil s tym, Ze navrhovatelovi sa ospravedliuje S.
S.r.o. Zaroven vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. PO
zopakovani dokazovania dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného stdu je potrebné v Casti o
uloZzeni povinnosti odporcovi uverejnit ospravedlnenie za nepravdivé tvrdenia
v inkriminovanom ¢lanku, potvrdit’ ako vecne spravne a v ¢asti o nahradu nemajetkovej ujmy
zmenit' a navrh navrhovatela v tejto Casti zamietnut. Odvolaci sud na zdklade vysledkov
zopakovaného dokazovania v otazke, ¢i inkriminovany ¢lanok odporcu, ktory uverejnil vo
svojom tyzdenniku je pravdivy, dospel k totoznym skutkovym zisteniam ako sud prvého
stupnia. Tvrdenia v ¢lanku vyhodnotil tak, Ze nie st pravdivé a stotoznil sa s dovodmi
prvostupiiového sudu. Pokial’ odporca namietal zaver o nepravdivosti tvrdenia v ¢lanku o tom,
ze navrhovatel'ovi sa nepodarilo presadit’, aby I. vlaky z B. do K. mali zastavku aj v T., pretoze
objektivne toto navrhovatel nenavrhol zabezpecit, odvolaci sud akcentoval, ze v

inkriminovanom ¢lanku v tejto otazke sa sice najskor konStatuje, Ze zastavku I. vlakov
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v T. sa navrhovatelovi nepodarilo zabezpecit, avSak v kontexte s dalSou vetou
o masovej petinej akcii, ktora bola najvac¢sim prejavom nespokojnosti ob¢anov T., ako aj s
d’alSimi tvrdeniami o ¢innosti navrhovatela v ¢ase jeho posobenia vo funkcii primatora T.,
navodzovali u ¢itatel'a dojem, Ze na nezastavovani vlakov ma svoj podiel zodpovednosti, o sa
prejavilo aj nespokojnostou obcanov, teda sa tym spochybnila schopnost’ navrhovatela
vybavovat’ verejné zalezitosti v prospech obcanov. Uvedené tvrdenie preto povazoval za
pravdu skresl'ujuce a tiez sposobilé na vznik prava na ochranu osobnosti. Odvolaci sud
poukazal aj na to, Ze lohou spravodajstva je zaist'ovat’ Sirenim informécii jednu zo zakladnych
podmienok rozvoja spolo¢enského Zivota. Informovanie verejnosti o veciach verejného zaujmu
je vyznamnym inStrumentom kontroly politickej moci v demokratickej S. a je zaroven jednou
zo zakladnych zaruk, ktoré maju branit’ rozlicnym deformacidm verejného Zivota.
Spravodajstvo mé verejnost’ informovat o faktoch, skusenostiach, podnetoch a kritickych
pohladoch a tym spoluvytvarat’ verejnii mienku. V pripade, ak dojde k rozporu medzi verejnym
zdujmom na spravodajstvo a zaujmom na ochranu osobnosti, ktory je tiez verejnym zaujmom,
je potrebné sa zaoberat’, ¢i spravodajstvo haji verejny zaujem, teda ze sa tyka veci opravneného
verejného zaujmu a Ze takémuto opravnenému verejnému zaujmu aj slazi. V pripade kritiky ma
spravodajstvo charakter opravneného verejného zaujmu vtedy, ak ide o kritiku vecnq,
konkrétnu, primerant svojim obsahom a formou, pritom skutkovym tvrdeniam je potrebné
venovat naleziti pozornost, ktori by bolo mozné pozadovat’ od kazdého (objektivne hl'adisko).
Podciarkol, ze v pripade osob, ktoré vykonavaju verejna ¢innost’, tieto si musia byt vedome, ze
s ich ¢innost’'ou je spojeny opravneny zaujem verejnosti na verejnu informdciu a kritiku. Takato
osoba, hoci ma pravo na ochranu osobnosti podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika, je vystavena
SirSej kontrole verejnosti a prisnej$im kritériam nez iné osoby. Odvolaci sud z vykonaného
dokazovania zistil, ze navrhovatel’, ktory pdsobil ako primator mesta T., sa uchadzal vo
volbach do VUC o post predsedu VUC. Vol'by sa uskutoénili v decembri 2001. Odporca kratko
pred ich uskutocnenim uverejnil vo svojom tyzdenniku s celostatnou posobnost'ou kritické
tvrdenia o Cinnosti navrhovatela, ktoré podla vysledkov dokazovania neboli pravdivé. Z
vysledkov dokazovania vyplynulo aj to, ze autor ¢lanku informacie o ¢innosti navrhovatel’a,
ktoré ziskal od svedkov, interpretoval skreslene, nepravdivo (zastavovanie vlakov, predrazenie
vystavby plavarne, plynofikdciu, nehnutelnost navrhovatela, rekonS$trukcia jeho domu
identickou firmou ako verejné stavby), teda udaje
v uvedenom ¢lanku boli sposobilé na vznik prava navrhovatela na ochranu osobnosti, ked’ze
zasiahli jeho Cest’ a l'udsku ddstojnost’. Dospel k pravnemu zaveru, ze v danom pripade je

dostatocné sankcia za poruSenie prava na ochranu jeho osobnosti vo forme priznania prava na
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ospravedlnenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, preto v tejto Casti rozsudok
okresné¢ho sudu potvrdil. Na rozdiel od prvostupiiového sidu vSak uz nepovazoval
za opodstatneni sankciu vo forme ndhrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika, pretoze nezistil existenciu zdkonom predpokladanych kvalifikovanych
podmienok. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze urCenie vysky nemajetkove;j
ujmy je vecou uvahy sudu, pretoZze Obciansky zdkonnik hranice zadostuinenia v peniazoch
neustanovuje. Sud pri uvahe o finanénom zadostu¢ineni vychddza zo zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Prihliada aj na ucel satisfakcie (podobne
ako pri stazeni spoloCenského uplatnenia a bolestnom), zabezpecit’ si za financné prostriedky
nejaké prijemnosti, ako ndhradu za neopravnené zésahy do osobnostnych prav. Sam
navrhovatel' svoj uplatneny nédrok na satisfakciu vo forme financnej ndhrady odovodnil
tvrdenim, Ze v dosledku inkriminovaného ¢lanku nebol Uspesny vo volbach, resp. Ze uvedeny
¢lanok znamenal jeho "politicki smrt." Toto tvrdenie navrhovatela vSak nebolo preukézané
procesnymi dokaznymi prostriedkami, naopak bolo preukazané, ze od roku 2001 viackrat
kandidoval na verejné funkcie a to naposledy v r. 2006. Vo volI'bach dosiahol vysoku podporu
voli¢ov, umiestiioval sa na poprednych miestach. Aj v samotnych vol'bach do VUC v r. 2001
zo 14 kandidatov v ramci celého T. kraja ziskal X.. miesto, teda v case, ked odporca
inkriminovany ¢ldnok uverejnil kratko pred konanim volieb. Podl'a zdveru odvolacieho sudu
navrhovatel’ nepreukazal, Zze by ¢lanok odporcu takym zdvaznym spoésobom zasiahol do jeho
osobnostnych prav, aby bola opodstatnena aj ndhrada nemajetkovej ujmy, ked’ze na odstranenie
nasledkov nestaci ospravedlnenie podl'a § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. O nahrade trov
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, ze

ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu v casti, v ktorej zamietol ndvrh na nahradu
nemajetkovej ujmy, ako aj proti vyroku o trovach konania, podal v zakonnej lehote dovolanie
navrhovatel’, ktory ho v tejto napadnutej ¢asti navrhol zrusit. Bol toho nazoru, Ze rozhodnutie
krajského sudu v napadnutej Casti spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Poukazoval na tu skuto€nost’, Ze v danom pripade doslo v znacnej
miere K zniZeniu jeho dostojnosti a vaznosti v S. tym, Ze intenzita tohto zasahu nie je primerane
napravitel'na len povinnost'ou odporcu ospravedlnit’ sa mu, ale je opodstatnené a spravodlivé i
priznanie zadost'ucinenia v peniazoch. Vytykal odvolaciemu sudu, ze neprihliadol na vsetky
okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava na ochranu osobnosti, s oh'adom na intenzitu,

rozsah, ohlas ako aj dizku trvania zasahu. Poukazoval na to, 7e odporca je vydavatelom
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tyzdennika s posobnostou pre celé tzemie Slovenskej republiky, oznacenym c¢lankom bola
V znac¢nej miere znizend jeho Cest’ a doveryhodnost’, ktora je v politike t'aziskova a tento vysiel
len 2 dni pred konanim volieb do VUC, v ktorych kandidoval na post predsedu. Uverejnenim
¢lanku odporca jednoznaéne prispel k zniZzeniu jeho preferencii a vysledné tretie miesto
nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za dosiahnuty uspech. On mal ambicie byt politicky
¢inny 1V dalsich rokoch, avSak uverejnené nepravdivé informacie sposobili u jeho voliCov
znizenie preferencii ajeho politicki protikandidati tieto informdacie s obl'ubou pouzivali
v politickych diskusiach i v dalSich rokoch. Na stretnutiach s voliémi musel neustale

objasnovat’ a vysvetl'ovat’ tieto skutocnosti obanom, jeho podpora zo strany verejnosti klesla.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel'a pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu podla § 242 ods. 1, 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit' len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Zéakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu onedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti UcCastnika pred sidom konat a pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vzhl'adom na zdkonnu
povinnost” vyplyvajucu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud predovsetkym sktimal,
¢1 v konani nedoslo k uvedenym vadam konania. Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad

vSak nebola dovolacim stidom v konani zistena, ani navrhovatelom v dovolani namietana.

Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci std prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim
namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezaklada zméitoCnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej zdkladom je
porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obCianskom sidnom konani.

Vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ tvrdil Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V d’alSom sa preto dovolaci sud zameral

len na posudenie danosti tohto dovolacieho dovodu.

Nespravnym pravnym posudenim veci V zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikéciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktoré ho
viedlo k zmene rozhodnutia sidu prvého stupna v napadnutej Casti a K zamietnutiu navrhu

na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je vSak vecne spravne.

Pre postdenie dévodnosti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo
rozhodujuce vyrieSenie otazky, ¢i zadostuCinenie ulozené odporcovi (§ 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) je alebo nie je so zretelom na znizenie dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti a to

nielen v beznej, ale v zna¢nej miere, pre navrhovatel’a postacujuce.
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Zékladné pravo na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ustavy) zarucuje, ze kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a €l. 26 ods. 1 Gstavy sloboda prejavu a pravo na informacie st zarucené.

Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, obrazom alebo inym
sposobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu
na hranice Statu Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa moze viazat’' na povolenie $tatu. Podmienky ustanovi zakon (¢l. 26 ods. 2

ustavy).

Z ustanovenia €¢l. 26 ods. 4 ustavy vyplyva, ze slobodu prejavu a pravo vyhladavat
a §irit’ informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu

verejného zdravia a mravnosti.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
Dohovor) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt’ vylucené bud’
po dobu celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodne;j
bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked to vyzaduji zadujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zzivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za tplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzh'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt’ na ujmu

zaujmom spoloc¢nosti.
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Podl’a ¢1. 10 Dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu
zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych
organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyzadovali udel'ovanie
povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam. Vykon tychto slobdd,
pretoze zahfna aj povinnosti aj zodpovednost, mdéze podliehat’ takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nsoti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo
prav inych os6b, zabraneniu uniku dovernych informacii alebo zachovania autority

a nestrannosti sudnej moci.

Podl'a § 1 O.s.p. Obcliansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obCianskom suadnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivda ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu K pravam inych osob.

Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo
najmd sa domdhat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané

zadost'uCinenie.

Pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najmé preto, Ze bola
Vv zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost’ v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Ob¢ianskeho

zékonnika).

Priznanie zadostucinenia v peniazoch sidom teda predpokladd splnenie urcitych
zakonom kvalifikovanych podmienok (citovany § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Tymito
kumulativne stanovenymi podmienkami s, ze a) moralne zadostuCinenie sa javi
v konkrétnom pripade nepostacujice (musi byt splnenda v kazdom pripade),
b) neopravnenym zasahom doslo k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby ¢i jej vaznosti
Vv spolo¢nosti v zna¢nej miere (pravidelna podmienka). Zo znenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (,,najma preto®) treba ale vyvodit, Ze sudu nebrani ni¢ v tom, aby (in concreto)

prihliadol pri svojej tvahe o priznani zadost'u¢inenia v peniazoch pripadne i K inym aspektom
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konkrétneho pripadu. To plati, ale len za predpokladu, Ze tieto aspekty budi svojim vyznamom

a véhou zrovnatel'né s uvedenymi podmienkami zakonom vyslovne stanovenymi.

Z obsahu uvedenych zdkonnych podmienok stanovenych v § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze zadostuCinenie V peniazoch plni len podpornti (subsidiarnu) funkciu,
t.j. nastupuje vzdy az potom, ked sa moralne zadostucinenie ukazalo (Uplne alebo scasti)
nepostacujuce. Zadost'uéinenie v peniazoch mozno povazovat’ za ob¢ianskopravny prostriedok
vynimocného charakteru v tom zmysle, Ze jeho pouzitie prichadza do uvahy
len v tych kvalifikovanych pripadoch, ked’ - objektivne posudzované - doSlo k znizeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej véaznosti v spolocnosti v znacnej miere. Obciansky
zakonnik nestanovuje pre vznik obcianskopravnej sankcie vo forme zadostucinenia
v peniazoch vedla objektivnych predpokladov (neopravneny =zasah, vznik nemajetkovej
ujmy na osobnosti fyzickej osoby predstavujice zniZenie jej dostojnosti alebo véaznosti
V znacnej miere) Ziadny subjektivny predpoklad na strane pdvodcu neopravnené¢ho zasahu,
tj. konkrétne zavinenie (¢i uz vo forme umyslu ¢i nedbanlivosti). Zadostucinenie
v peniazoch nesluzi v ziadnom pripade funkéne k nahrade vzniknutej Skody, k strate na zarobku
a podobne. Tato je svojou podstatou majetkova ujma - Skoda, ktora sa riadi nie pravnym

rezimom § 13 Obcianskeho zdkonnika, ale rezimom § 16 a § 420 Obcianskeho zdkonnika.

Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie penazného zadostucinenia sudom je, Ze sa
priznanie Ziadnej inej formy moralneho zadost'uéinenia nejavi s ohladom na okolnosti pripadu
postacujucimi. Teda ide o pripad, kedy vzniknutt ujmu nemozno z nejakého doévodu
prostrednictvom Zziadnej z foriem moralneho zadostucinenia primerane zmiernit. Toto
posudenie je predmetom volnej uvahy sudu, ktory ale bude musiet’ vychadzat’ z jednotlivych
okolnosti, tak z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Dalsou podmienkou je, Ze v dosledku
neopravneného zasahu doslo ku znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti
v zna¢nej miere. Kedy o takto vymedzenu nemajetkovi ujmu na osobnosti fyzickej osoby pojde
a kedy nie, bude musiet sud vzdy hodnotit’ tak podla celkovej povahy, ako aj podla
jednotlivych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu zvIast. Kedze ulozenie zadostucinenia
V peniazoch plni satisfakéna funkciu, je treba pocitovanie a prezivanie tejto nemajetkovej
ujmy, spocivajiicej v znizeni dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vdznosti v znacnej miere,
hodnotit’ vZzdy objektivne prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu
doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako 1 k osobe postihnutej fyzickej

osoby, hlavne k jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho
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kritéria). Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze
o zniZzeni ddstojnosti postihnutej fyzickej osoby €i jej vdznosti v spoloCnosti V znacnej miere
pdjde len tam, kde za konkrétnej situdcie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo, ako 1 S prihliadnutim k zaujmom dotknutej fyzickej osoby mozno
spolahlivo vyvodit, ze by vzniknuti nemajetkovi ujmu vzhladom k jej intenzite, rozsahu
a trvania ako zavaznl pocitoval kazdy, nachddzajiici sa na mieste a Vv postaveni postihnutej
fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium vylucuje, aby sa pre hodnotenie, ¢i doslo
alebo nedoslo k naplneniu zdkonnych podmienok podl'a § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne kritérium).
Teda je treba vylucit stav, kedy budu za relevantné povazované vylucne subjektivne psychické
reakcie jednotlivych individualizovanych fyzickych osob, alebo reakcie, ktoré sa moézu cCasto
diametralne odliSovat’. A az sud dospeje na zaklade vSetkych zisteni k zaveru, Ze v konkrétnom
pripade k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere
skuto¢ne doslo, prizna postihnutej fyzickej osobe zadost'u€inenie v peniazoch. Nestac¢i len ptha
moznost’ znizenia dostojnosti ¢i vaznosti fyzickej 0soby v znaénej miere, ale sidom musi byt
vzdy zistené, ze k tomuto zniZzeniu skutocne doSlo (povinnost’ tvrdenia, dékazna povinnost

a dokazné bremeno spociva v tomto pripade na navrhovatel'ovi).

Podl'a nazoru dovolacieho sudu krajsky sud pri priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch
dosledne zvazil vSetky uvedené okolnosti. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania prijal
spravny pravny zaver, ze u navrhovatela nedoslo neopravnenym zasahom odporcu k znizeniu
jeho dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti vV zna¢nej miere, ktoré by oddvodiovalo

opodstatnenost’ priznania zadost'uc¢inenia v peniazoch.

Dovolaci sid sa preto v celom rozsahu stotoZziiuje so zdvermi odvolacieho stdu
a Vv podrobnostiach odkazuje na dovody, obsiahnuté v odoévodneni jeho pisomného vyhotovenia

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, ze dokazna povinnost’ vratane
dokazného bremena na preukdzanie, Ze neopravnenym zdsahom odporcu doslo k znizeniu cti,
dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere zatazovala navrhovatela, ktory ju podla
nazoru dovolacieho stidu neuniesol. Nepreukazal, Zze by k znizeniu jeho ddstojnosti ¢i jeho

vaznosti v spolo¢nosti  doSlo v znac¢nej miere a to ¢i uz v rodine, v mieste bydliska,
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na pracovisku, v odbornom svete, v politickom ¢i inom verejnom zivote, teda v ktorejkol'vek

sfére jeho zivotného uplatnenia.

V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej
len ESLCP) povazuje vo svojej rozhodovacej Cinnosti slobodu prejavu zakotvenu v ¢l. 10
Dohovoru za jeden z hlavnych zakladov demokratickej spoloc¢nosti a predstavuje jednu
z prvoradych podmienok pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca. S vyhradou podla odseku 2
Clanku dohovoru plati nielen pre informécie alebo mysSlienky prijimané pozitivne alebo
povazované za neSkodné, ale tiez pre tie informéacie, ktoré Sokuju ¢i znepokojuju, o je dané
zaujmom zachovania plurality, tolerancie a duchu otvorenosti, bez ktorych nie je mozné
fungovanie demokratickej spolo¢nosti (rozsudok vo veci Incal proti Turecku z 9. 6. 1998,
obdobne aj Lehideux a Isorni proti Francusku z 23. 9. 1998, Open door a Dublin Well Woman
proti frsku, 1992, Vogt proti Nemecku, 1995).

Dalsiu zasadu stanovil Eurdpsky sud pre Pudské prava rozhodnutim vo veci Bladet
Tromso a Stensaas proti Norsku, kde sa vyslovil, Ze tla¢, pokial’ prispieva k verejnej diskusii
0 zalezitostiach legitimneho zaujmu a ma bezné pravo spoliehat’ sa na obsah oficidlnych sprav
bez toho, aby bola povinna vykondvat’ nezavisly prieskum, pretoze inak by bola podkopana rola
»strazneho psa‘, ktorti nepochybne tla¢ zohrava, teda pravo informovat’ a pravo verejnosti byt

informovana.

V rozsudku ESIP Karhuvaara Iltalethi proti Finsku zo 16. novembra 2004 bolo
konstatované s poukazom na rozhodnutie Castells proti Spanielsku a Carolina von Hannover
proti Nemecku, Ze verejnost’ ma pravo byt informovana a toto pravo sa za urcitych osobitnych
okolnosti moze vztahovat aj na aspekty sukromného zivota verejne ¢innych osdb, najmi ak ide
0 politikov. Je pochopitelné, ze tla¢ sa snazi upltat pozornost’ Citatelov a tento zadmer
je legitimny, ak slazi popri podpore predaja novin aj na uréité objasnenie udalosti, teda

zdmerom je uputat’ verejnost’ na rieSenie urcitej spolocenskej otazky.

ESLCP tiez v rozhodnuti De Haes a Gijsels proti Belgicku, v roku 1997 zdodraznil
nevyhnutnost’ rozliSovania medzi faktami a hodnotiacimi tisudkami s tym, Ze existenciu faktov
mozno dokazat’, zatial Co pravdivost hodnotiaceho usudku nemozno dokéazat' (rozsudok
Lingens proti Raktsku z 8. jula 1986), pricom sloboda prejavu sa vztahuje nielen

na ,informacie” alebo ,myslienky* prijimané priaznivo alebo na tie, ktoré sa povazuju
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za neSkodné Ci bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré Sokuju, urdzaju alebo znepokojuju Stat
¢1 akukol'vek cast’ populacie. Naviac, sloboda zahfiia aj isty stupen prehédnania, dokonca aj
provokacie (obdobne aj vo veci Prager a Oberschlick proti Rakusku, Fressoz a Roire proti
Franctzku z 21. 2. 1999).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje aj ti podstatni skutocnost, Ze vSetky
zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu in¢ho prava
alebo slobody. Rovnovaha verejného a sikromného zaujmu je dolezitym kritériom na urovanie
primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody (vid’ napr. PL. US 7/96). Tento
pravny nazor je pravne relevantny aj pre posudenie prava na nemajetkovi ujmu v peniazoch

v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Z uvedeného preto vyplyva, ze navrhovatel neopodstatnene napadol vecne spravny
rozsudok odvolacieho sudu. Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani d’alSie
dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré¢ by mali za nasledok nespravnost’ rozsudku
odvolacieho sudu a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dovolanie navrhovatel’a zamietol

podla § 243b ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani tspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu vsSak napriek tomu nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania,
pretoze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli a Ziadne si ani neuplatnil.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2010

JUDr. Vladimir Magura, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Adriana Borovska



