Najvyssi sud 3 Tdo 1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov senatu JUDr. J. Mihala a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 24. juna 2009 v trestnej veci proti obvinenému
mjr. Ing. J. O. pre trestny ¢in zneuZivaniak pravomoci verejného ¢initel’a podla § 158
ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) vedenej
na Vojenskom obvodovom sude pod sp. zn. 4T 8/2007, o dovolani, ktoré podal obvineny
zastipeny obhajcom JUDr. J. L., advokatom v TrenCine proti uzneseniu VysSiemu

vojenskému stidu v Trenc¢ine zo dna 10. oktobra 2007, sp. zn. 2 To 21/2007, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho mjr. Ing. J. O.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu v Bratislave, z 30. jala 2007, sp. zn.
4T 8/2007, bol obvineny mjr. Ing. J. O. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. G¢inného

do 31. decembra 2005 v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 10. januara 2005 na Urades justinej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Trencine ako vySetrovatel trestnej veci tam vedenej
pod CVS: ORP-1304/2-OVK-TN-2004 bez zikonného opodstatnenia pisomne vyhotovil
obsahovo nové uznesenie o preruSeni trestného stihania, nant dal odtlatok jemu pridelenej
sluzobnej peciatky a odtlacok d’alSej peciatky (so Statnym znakom, okruhlej, ¢. 21), toto
potvrdil podpisom; v texte pisomnosti zmenil skutkovi vetu, ktord vyznamovo nezodpovedala
prvotnému rozhodnutiu (o preruseni trestného stihania) zo 17. decembra 2004; pisomnost’
zaslal poskodenej spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym C. vo vedomi, Ze tato pisomnost’ bude

pouzitd ako relevantny doklad na uplatnenie poistného plnenia z poistnej udalosti.
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Vojenskym obvodovym sudom obvinenému bol podla § 158 ods. 1 Tr. zédk.,
s pouzitim § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., uloZeny penazny trest vo vymere 20 000 Sk;
podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. obvinenému bol ustanoveny nahradny trest odiatia slobody na pat

mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie.

Vyssi vojensky sud v Trencine, uznesenim z 10. oktobra 2007, sp. zn. 2 To 21/2007,
podla § 319 Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006 odvolanie obvineného mjr. Ing. J. O.

zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote dovolanie z dévodu podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny mjr. Ing. J. O. prostrednictvom obhajcu JUDr. J. L..

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho stidu
povazuje za nezdkonné azaloZzené na nespravnom pravnom zavere. Vyrokova cast
prvostupiiového sudu je (podla jeho nézoru) zalozena na dokazoch, ktoré neboli spravne
vyhodnotené. Tieto tvrdenia opiera o skutocnosti, ze konajice sudy nespravne vyhodnotili
rozpory v znaleckom posudku znalca Ing. V. A.. Nespravne, resp. Ziadnym hodnovernym
spdsobom nebolo preukazané prepojenie medzi obvinenym a svedkom Ing. S. P., od ktorého
bol odvodzovany zaver o existencii umyselného konania obvineného. Vychadzajic
z uvedenych skutoCnosti ma za to, ze bolo porusené jeho pravo na zakonny proces. Sudy
nereSpektovali zdkladné zasady trestného konania upravené v ustanoveni § 2 Tr. por. a bola

porusena pravna zasada ,,in dubio pro reo®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zaklade
podaného dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por.,
v zékonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Tr. por.), ale stcasne zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie su splnené

dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Dovolanie umoziiuje opravnenym osobam namietat zdsadné porusenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dévodov,

ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por.

V zmysle ustanovenia § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt’
odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby

sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Podla § 374 ods. 2 Tr. por. v dovolani sa musi uviest’ dovod dovolania podla § 371
Tr. por., pricom podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

S odkazom na vysSie citované ustanovenia § 374 ods. 2 a § 385 ods. 1 Tr. por.
dovolaci sud sa v prieskumnej povinnosti obmedzil na skimanie, ¢i su v danom pripade
splnené¢ dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., z ktorého dévodu bolo

dovolanie podané.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je urceny, ako je to uz konStatované vysSie, k naprave procesnych a hmotnopravnych
chyb vyslovne uvedenych v jednotlivych dovolacich dévodoch v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a/ az pism. I/ Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna. TaZisko dokazovania je
v konani pred sudom prvého stupna a jeho skutkové zavery moéze dopliovat’ alebo korigovat
len odvolaci sid. Dovolaci sid nie je mozné chéapat’ ako tretiu inStanciu zameranu
k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni
dovolaci sid nemdze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat

vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat'.

Némietka nespravnosti skutkovych zisteni, pripadne nesuhlas s tym, ako sid hodnotil
vykonané dokazy, nemoze zakladat' dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku. Tento dévod dovolania je dany iba v pripadoch, ked rozhodnutie sadov spociva
na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na inom nesprdvnom hmotnopravnom
posudeni. Nie je mozné s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. domahat sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
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zalozené. Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi nizSich stupniov. Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani
opierajicom sa o tento dovolaci dévod hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’. Pripady, na ktoré sa vzt'ahuje ustanovenie
§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je potrebné odliSovat’ od pripadov, kedy je

rozhodnutie zaloZené na nespravnom skutkovom zisteni.

Z uvedeného je nepochybné, ze dovolanie podané obvinenym z dévodu § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. sa neopiera o pravne namietky, ale je zalozené vylucne na skutkovych
vyhradach. Vytyka sidom poruSenie zasad trestného konania, priCom vsak ide o namietky,
ktoré vecne nezodpovedaju zdkonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

So zrete'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolaci sid bez preskimania veci podané dovolanie

na neverejnom zasadnuti odmietol postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. juna 2009

JUDr.MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



