Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 6/2009

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing.V. H. bytom
v B., proti odporkyni Sociidlnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25.

novembra 2008, ¢. k. 7 Sd 162/2008-9, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky  uznesenie Krajského stdu v Bratislave
z 25. novembra 2008, ¢. k.7 Sd 162/2008-9 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie

a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. novembra 2008, ¢. k. 7 Sd 162/2008-9,
odmietol ako oneskorene podany opravny prostriedok, ktory podala navrhovatelka proti
rozhodnutiu odporkyne z29. maja 2008 ¢. X. s odévodnenim, Zze 30 dilova lehota na jeho
podanie nebola zachovana. Krajsky sud uviedol, ze navrhovatel’ka podala opravny prostriedok
az 18. jula 2008, pricom podla ¢l. 7 ods. 1 pism. b) PoStovych podmienok sa rozhodnutie
odporkyne povazovalo za doru¢ené najneskér druhy den po dni podania, t. j. 6. jina 2008,
a preto zakonna lehota na podanie opravného prostriedku uplynula navrhovatel’ke uz 6. jula

2008.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel'ka
odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zrusil v celom rozsahu
avratil mu vec na konanie arozhodnutie o opravnom prostriedku. Oneskorené podanie
opravného prostriedku oddovodnovala tym, ze v €ase dorucenia predmetného rozhodnutia

odporkyne bola na lie¢eni v P.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s a§ 246¢
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) preskimal napadnuté uznesenie sudu
prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie

navrhovatel’ky bolo podané dovodne.

Podl'a § 250s OSP vo veciach dochodkového zabezpeCenia mozno podat’ proti
rozhodnutiu krajského stidu odvolanie, o ktorom rozhodne Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Na odvolacie konanie sa pouziju primerane ustanovenia prvej hlavy Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 250m ods. 1, 2 OSP konanie sa zaCina na navrh, ktorym je opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgédnu. Navrh sa podéva na prislusnom sude v lehote
tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné.
Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie.
Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne

poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze rozhodnutie odporkyne z 29. maja 2008 cislo
X. bolo expedované 4. juna 2008. V spise sa nenachadza doklad o tom, kedy bolo toto

rozhodnutie dorucené navrhovatelke.

Pokial’ krajsky sud povazoval za deii dorucenia druhy dent od podania zésielky na
postovu prepravu, podla ¢l. 7 ods. 1 pism. b) Postovych podmienok k postovym sluzbam,
ktoré podla zakona ¢. 507/2001 Z. z. o postovych sluzbach poskytuje Slovenska posta §. p.,

takyto postup nie je v danom pripade postacujuici.

Rozhodujucou skuto¢nostou pre zacatie plynutia lehoty na podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy podla § 250m ods. 2 OSP je den, kedy

bolo napadnuté rozhodnutie doruc¢ené navrhovatel’ke.

Odporkyna je povinna preukazat’ okamih dorucenia rozhodnutia v pripade, ak vznikna

pochybnosti o tejto skuto¢nosti.
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V tomto pripade sa vSak v administrativnom spise nenachadza doklad, ktory by
preukézal, kedy skuto¢ne bolo napadnuté rozhodnutie navrhovatel'ke dorucené a preto nie je

mozné ani ur€it, ¢i bol ndvrh na preskiimanie tohto rozhodnutia sidom podany oneskorene.

Sud prvého stupnia teda nespravne rozhodol, ked’ opravny prostriedok navrhovatel’ky

odmietol ako oneskorene podany.

Z dovodu, ze odporkyna nepreukazala, v ktory denn rozhodnutie navrhovatel'ke

dorudila, nebolo preukéazané, ze opravny prostriedok bol podany oneskorene.

Sud preto bol povinny postupovat’ podla § 250m ods. 2 OSP a opravny prostriedok
navrhovatel’ky z 15. jula 2008 (doruceny odporkyni 22. jula 2008) proti rozhodnutiu

odporkyne z 29. maja 2008 ¢islo X. povazovat’ za podany vcas.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolaniu navrhovatelky vyhovel
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Stcasne s rozhodnutim vo veci samej rozhodne sad prvého stupnia aj o trovach

odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 20. augusta 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Krélova



