Najvyssi sud 2 Cdo 272/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci exekicie opravneného
I., preprava a obchod so sidlom v K., proti povinnému U., v likvidacii, H.,
K., o vymozZenie pohPadavky 3 384 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Kosice II pod sp. zn. Er 1495/1998, o dovolani sudneho exekutora I., proti uzneseniu

Krajského stidu v KoSiciach zo 16. méja 2007 sp. zn. 2 CoE 5/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekutora odmieta.

Ucastnikom néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice II uznesenim z 15. novembra 2006 ¢.k. Er 1495/1998-11 exekuciu
vyhlésil za nepripustni, exeklciu zastavil a sidnemu exekuatorovi nepriznal nahradu trov

konania.

Na odvolanie sudneho exekutora proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o trovach
exekucie Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 16. méja 2007 sp. zn. 2 CoE 5/2007
uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej Casti potvrdil a ndhradu trov odvolacieho konania

ucastnikom nepriznal.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie sudny exekutor
a ziadal, aby dovolaci sud zrusSil uznesenie krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), tykajuce sa trov exekucie.
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Opréavneny a povinny sa k dovolaniu stidneho exekutora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p., a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p. dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo
jeho vyhlasenie za vykonatel'né (nevykonateI'né) na zemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré st taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania sudneho exekutora z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce

dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
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O.s.p. (¢i uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim stidom

nebola v konani zistend a dovolatel’ vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ani nenamietal.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania

dovolatel'a nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie sudneho exekutora ako nepripustné podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud nepriznal tspeSnym ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania
(§ 243b ods. 4 vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.), kedZe im Ziadne trovy

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2007
JUDr. MartinVladik,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



