Najvyssi sad 3 Tost 43/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny Siskovej Vv trestnej veci
obvineného R. K. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podl'a § 296 Trestného zakona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2014

v Bratislave staznost’ obvineného R. K., ktort podal proti uzneseniu sudcu pre pripravné

konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica

Z 28. novembra 2014, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ obvineného R. K.

sazamieta.

Odéovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim z 28. novembra 2014, sp. zn. Tp 83/2013, na podklade navrhu
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky,
podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku predizil lehotu trvania vizby u obvineného R. K.
do 8. maja 2015. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku vézbu

nad obvinenym R. Kudla¢om nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny R. K. staznost’ bezprostredne po vyhlaseni
uznesenia priamo do zapisnice o vysluchu, ktori do konania neverejného zasadnutia

neodovodnil.
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Obvineny je v posudzovanej veci trestne stithany vySetrovatel'om Prezidia Policajného
zboru, Narodnej kriminalnej agentary, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitira
Bratislava pod sp. zn. CVS: PPZ-23/NKA-PZ-BA-2013 pre obzvlast zavazny zlodin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ , ods. 2 pism. e/

Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni.

Dna 24. januara 2013 vySetrovatel' Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna
agentura, narodna protizlo¢inecka jednotka, expozitira Bratislava pod CVS:PPZ-11/NKA-
PZ-BA-2013 vzniesol obvinenie R. K. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
Snimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Trestného
zakona s poukdzanim na § 138 pism. b/ Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom

V Uzneseni.

Dna 23.septembra 2013 vySetrovatel’ Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna
agentura, narodna protizlo¢inecka jednotka, expozitira Bratislava pod CVS: PPZ-52/NKA-
PZ-BA-2012 vzniesol obvinenie o.i. 3] R. K. (a d’alsim 12 obvinenym R. L., M. B., M. T., D.
L, M.V,P.J,F..M,LC. F, L C,M.. P, T. K. aL. R.) pre zlo¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona na skutkovom zaklade

uvedenom v uzneseni.

Uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury,
narodnej protizloéineckej jednotky, expozitira Bratislava z 23. septembra 2013 pod CVS:
PPZ-52/NKA-PZ-BA-2012 boli trestné veci obvineného K. (vedené pod CVS: PPZ-23/NKA-
PZ-BA-2013 a PPZ-52/NKA-PZ-BA-2013) spojené na spolo¢né konanie, konanie bolo d’alej
vedené pod CVS: PPZ-52/NKA-PZ-BA-2012.

Diia 25.septembra 2013 bola R. K. zmenena pravna kvalifikacia u skutkov stihanych
povodne pod CVS: PPZ-23/NKA-PZ-BA-2013 na obzvlast zavazny zlo¢in nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania

a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
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pism. ¢/, pism. e/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukdzanim na § 138 pism. b/

Trestného zdkona a § 141 pism. a/ Trestného zakona.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica obvineného R. K. uznesenim z 19. decembra 2013, sp. zn. Tp 83/2013,
V spojeni s uznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 30. decembra 2013, sp. zn.
3 Tost 40/2013, vzal do vizby z dovedov podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného
poriadku. Vézba u obvineného zacala plynut’ diia 18. decembra 2013 0 10.00 hod. (sucasne

nebol prijaty pisomny s'ub obvineného).

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného studu Pezinok,
pracovisko Banskd Bystrica z 26. juna 2014, sp. zn. Tp 83/2014, Vv spojeni s uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2014, sp. zn. 5 Tost 24/2014, prediZil lehotu
trvania viazby obvineného do 18. decembra 2014 a vizbu obvineného nenahradil dohl'adom
probacného a mediacného tUradnika, zaroven zamietol ziadost obvineného o prepustenie

Z vazby na slobodu za suc¢asného neprijatia pisomného sl'ubu.

Naposledy bolo o vizbe obvineného rozhodované uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stiidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 2. septembra
2014, sp. zn. Tp 83/2013, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
zo 17. septembra 2014, sp. zn. 3 Tost 35/2014, ktorym bola zamietnuta jeho Zziadost
0 prepustenie z viazby za sucasného nenahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného

uradnika a neprijatia pisomného sl'ubu obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-
52/INKA/PZ- BA- 2012 a stdneho spisu, sp. zn. Tp 83/2013, dospel k zaveru, Zze sudca
pre pripravné konanie pri rozhodovani o navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generélnej prokuratury Slovenskej republiky na prediZenie lehoty vizby u obvineného

postupoval spravne a Vv stlade so zdkonom.
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Pri rozhodovani o staznosti obvineného mal najvyssi sud na zreteli tiez ustanovenie
§ 76 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého méze vizba v ramci zakladnej alebo predizene;

lehoty vdzby v pripravnom konani a v konani pred sidom trvat’ len nevyhnutny cas.

Podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku zikladnd lehota vézby v pripravnom konani
je sedem mesiacov, prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskor
V posledny den tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim
obzalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie

navrh na prediZenie tejto lehoty.

Podl'a druhej a tretej vety § 76 ods. 3 Trestného poriadku predizit’ lehotu vizby mozno
len vtedy, ak navrh podla ods. 2 bol podany véas a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci,
alebo zinych zavaznych dovodov trestné stihanie skonéit' a prepustenim obvineného
na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného
konania. PrediZenie lehoty vizby méze trvat’ az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom

konani viak nesmie presiahnut’ dizku podra ods. 7 (v danom pripade 25 mesiacov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Specializovany trestny sid Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica pri svojom rozhodovani dodrzal vSetky formalno-procesné
zdkonné podmienky a taktieZ z vecného hladiska je rozhodnutie o prediZeni lehoty vizby
spravne a zakonné. Sudca pre pripravné konanie rozhodnutie nalezite odovodnil, a preto

najvyssi sud na tam uvedené skuto¢nosti poukazuje a tieto si osvojuje.

K predmetnej veci je potrebné predovsetkym uviest, Ze doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené, boli spachané, pri¢om
existuje dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spolu s d’al§$imi osobami spachal obvineny.
Taktiez nedoSlo k zmene ddokaznej situdcie v prospech obvineného, aby sa podozrenie
70 spachania trestnej ¢innosti rozptylilo, alebo vyrazne zoslabilo. Na jednotlivych dévodoch
viazby sa doposial vykonanym vySetrovanim ni¢ nezmenilo, dévody vidzby su rovnaké

ako boli ustalené pri rozhodovani sidov o vzati obvinené¢ho R. K. do vizby.
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Obvineny R. K. od obdobia 24. januara 2013 az do 18. novembra 2013 vedel, Ze je
trestne stihany (CVS: PPZ-23/NKA-PZ-B-2013). Naprick tomu, Ze si zvolil obhajcu,
sa vyhybal orgdnom c¢innym v trestnom konani, a to az do jeho zadrzania na ziklade
Eurdpskeho zatykacieho rozkazu v Ceskej republike. Obvinenému hrozi v pripade uznania
jeho viny trest odnatia slobody vo vymere 20-25 rokov, preto nie je mozné vylucit,
ze v pripade jeho prepustenia na slobodu sa opitovne za¢ne vyhybat ukonom trestného
konania. Z uvedeného vyplyva, ze nadalej u obvinené¢ho pretrvavaju dovody vézby podla

§ 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

TaktieZ je tu aj dovodna obava z pokra¢ovania pachania trestnej ¢innosti obvinenym,
ktora vyplyva z dlhodobého charakteru trestnej ¢innosti, ktorej sa zlo¢inecka skupina mala
dopustat, ¢o vyplyva aj z vysluchu svedkov M. P.,, F. M., P. J.,, L. C., N. D, M. B.a M. T.
ako aj d’alsich.

Prave drogova trestna c¢innost’, ktorej sa mali dopustat’ dlhsi cas, tvorila zaklad
a podstatnu Cast’ nielen prijmov celej skupiny, ale aj inych prijmov. Preto existuje dovodna
obava, ze v pripade prepustenia obvineného R. K. na slobodu by pokracoval v pachani
trestnej Cinnosti prave za ucelom ziskania finan¢nych prostriedkov. Obvineny R. K. bol
v minulosti 5-krat sudne trestany. Aj ked sa na neho hl'adi, akoby v minulosti nebol
odsudeny, je potrebné prihliadat’ na to, ze v minulosti sa dopustal trestnej Cinnosti, pri¢om
posledné odstdenie bolo prave za drogova trestni ¢innost. Z uvedeného vyplyva,
Ze U obvinen¢ho nad’alej pretrvava aj dovod védzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného

poriadku.

Najvyssi sud konstatuje, Ze od prediZenia lehoty vizby u obvineného R. K. boli
vykonané vysluchy svedkov A.. Z., E. D., M. P, P. J,, F. M., M. R., obvinenych L. F., M. B.,
M. T. a M. V.. Na zaklade vypovedi v tom ¢ase obvinenych M. B. a M. T. bolo diia 8. oktobra
2014 v uvedenej trestnej veci vznesené obvinenie d’alsim osobam, a to P. Z., P. G., F. B,
M. W. a M. L.. V stcasnej lehote trvania vdzby obvinené¢ho R. K. nie je mozné vySetrovanie
ukonc¢it, nakolko v danom pripade ide o vysetrovanie skupinovej trestnej veci, ktorej

dokumentovanie a dokazovanie je vzhladom na povodny pocet pachatel'ov, sposob spachania
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a Vvysoka spoloCenski nebezpecnost’ ¢inu Casovo naro¢né. Vysetrovanie je potrebné
vykonavat’ v spolocnom konani pre objasnenie trestnej ¢innosti kladenej im za vinu, vratane
jednotlivych vztahov medzi nimi. NavySe v mesiaci oktober doslo k podstatnej zmene
dokaznej situdcie po priznaniach M. B., M. T., M. V., P. G. a M. L.. Tato zmena dokaznej
situdcie je vSak v neprospech obvineného R. K.. Bolo potrebné na skumanie zdravotného
stavu obvinenych P. Z., M. W. a F. B. pribrat’ do konania znalcov z odboru zdravotnictva.
V predmetnej trestnej veci su od 24. novembra 2014 do 9. decembra 2014 naplanované
ukony — vysluchy svedkov M. H., J. B.,, M. J., L. B.,, F. N., P. B., J. P., L. F., M. L.. Nasledne
po vyhodnoteni dokazného stavu, bude potrebné vykonat” d’alSie vysluchy, aby bolo mozné
vysetrovanie ukoncit’. Pre ukoncenie pripravného konania je potrebné vykonat” obozndmenie
sa obvinenych a obhajcov s vySetrovaci spisom v zmysle § 208 a nasl. Trestného poriadku,
pricom vzhladom na rozsiahlost’ spisového materidlu a pocet obvinenych je potrebné dbat
na primerant dizku trvania uvedenych tkonov. Taktiez nie je vyliené, Ze strany v trestnom
konani podaji navrhy na doplnenie dokazovania. Tieto ukony si vyZaduju primerany casovy
usek, ktory aj podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je mozno vykonat

do doby prediZenia lehoty vizby, t.j. do 8. maja 2015.

Najvyssi sud konStatuje, Ze doposiall vykondvané vySetrovanie prebieha v sulade

S ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku bez prietahov.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil
dévod na zmenu rozhodnutia Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica a staznost obvineného R. K. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku

ako nedovodnu zamietol.

Najvyssi sud sa stotoziluje aj s vyrokom uznesenia, ktorym sid neulozil
nad obvinenym probacny a media¢ny dohl'ad. Obvineny je trestne stihany aj pre obzvlast
zévazny zloCin, a teda je mozné nahradit’ jeho vdzbu len v pripade, ak to odovodiuju
vynimocné okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 Trestného poriadku; § 81 ods. 1 Trestného
poriadku. Aj najvys$si sud dospel Kk zaveru, ze vtomto pripade dohlad proba¢ného

a mediacného uradnika najmi vzhladom na osobu obvinené¢ho, jeho doterajSie spravanie
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a povahu prejedndvaného pripadu nemozno povazovat za dostatocny a nemozno ho prijat.

Vynimoc¢né okolnosti na strane obvinené¢ho v tomto pripade zistené neboli.

Vzhl'adom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. decembra 2014

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



