Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S7r/149/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobcu ILS GROUP s.r.o.,
ICO: 45 898 987, so sidlom Namestie osloboditel'ov 3, Kosice, zastupeného: Mgr. Petrom
Pihoriiom, advokdatom, so sidlom Cyklisticka 15, Kosice, proti zalovanému OKresnému
uradu PreSov, Kkatastralnemu odboru, so sidlom KonStantinova 6, PreSov, za udasti
pribratych ucastnikov konania: 1/ M., bytom K., zastupeného JUDr. Ladislavom Strakom,
advokdtom so sidlom Hviezdoslavova 9, Bardejov, 2/ OKresnej prokuratiary Bardejov, so
sidlom Kellerova 7, Bardejov, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia byvalého Katastralneho
uradu v Presove ¢. Upo 3/2012/Mi zo dna 28. jina 2012, 0 odvolani M. proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢.k. 25/34/2012-77 zo dna 19. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie pribratého ucastnika konania, M.M., 0

dmieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢.k. 2S5/34/2012-77 zo dna 19.09.2013 zamietol
zalobu o preskimanie rozhodnutia Katastralneho uradu v PreSove €. Upo 3/2012/Mi zo dna
28.06.2012. Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim ¢. V 481/2011 zo dia 22.03.2012 Sprava
katastra Bardejov vyhovela protestu prokuratora PD 112/11-4 zo dna 17.02.2012 a zrusila
rozhodnutie 0 povoleni vkladu pod reg.é. V 481/2011 zo diha 06.04.2011. Zalobou
napadnutym rozhodnutim ¢. Upo 3/2012/Mi zo dina 28.06.2012 Katastralny urad v PreSove
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zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Bardejov ¢. V 481/2011
zodna 22.03.2012, ktorym v konani o proteste prokuratora rozhodla o zruSeni svojho
rozhodnutia ¢. 481/2011 zo 6. aprila 2011 o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade

kapnej zmluvy medzi predavajucimi: M. a kupujucim: ILS GROUP, s.r.0.

Krajsky sud bol rovnako ako zalovany toho nazoru, ze rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu, ktorym bolo vyhovené protestu prokurdtora Okresnej prokuratiary
Bardejov, vydané dna 22. marca pod ¢. V 481/2011 je spravne a zdkonné. Neakceptoval
namietku Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie v nadvédznosti na prvostupiiové rozhodnutie
je v rozpore so zakonom ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, a ze nazor Zalovaného,
ze aj po zacati reStrukturalizacného konania a po povoleni reStrukturalizacie sa vyzaduje
na nakladanie s majetkom dlznika sthlas spravcu dane je nespravny, pretoze prave
S poukazom na citované ustanovenie § 114 ods. 1 pism. b/ zakona o konkurze
a reStrukturalizacii v nadvédznosti na ustanovenie § 118 ods. 3 citovaného zakona
sa povolenim reStrukturalizacie zastavuji prerusené konania prave v sulade s ustanovenim
§ 114 ods. 1 pism. d/ citovaného zékona. Aj sud vychadzal z nazoru, ze danové zalozné pravo
nie je mozné stotozfiovat so ziadnym inym pravom, a to ani s exekuénym konanim
ani s vykonom rozhodnutia a ani s vykonom zabezpecovacieho prava. Podl'a nazoru krajského
sudu z ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z.z. jednoznacne vyplyva, ze nezanikaji zmluvné zalozné
prava, dailové a colné zalozné prava, ani vydané platné predbezné opatrenia sudu. Vyslovil,
7ze nie su splnené ani podmienky uvedené v § 155 ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii, pretoze Danovy urad Bardejov v predmetnom konani riadne preukazal

prihlasenie svojich 13 pohladavok v restrukturalizaénom konani vedenom proti dlznikovi M..

Zalobcovu namietku, Ze prvostupiiovy spravny organ posudzoval v spravnom konani
ini kapnu zmluvu nez tu, ktora zalobca podpisal, a ze o tomto informoval Spravu katastra
Bardejov listom zo dnia 18. novembra 2011 krajsky std neakceptoval. Tato skutoénost’
z obsahu originalneho administrativneho spisu nebola krajskym sudom zistena, a preto
ju povazoval za irelevantni. Do pozornosti dal krajsky sud ta skuto¢nost’, Ze vklad kapne;j
zmluvy bol povoleny povodnym rozhodnutim Spravy katastra Bardejov dna 6. aprila 2011,
a zalobca vtedy nepopieral obsah kipnej zmluvy; urobil tak az listom zo dna
18. novembra 2011, ¢o sa javi nelogické. Dodal, ze ak Zzalobca vedel o rozpore udajov kipne;j

zmluvy, mal reagovat’ ihned’.
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Krajsky std bol toho nazoru, ze protest prokuratora bol podany dévodne, nakol'ko
povodnym rozhodnutim zo dina 6. aprila 2011 ¢. V 481/2011 doslo k poruseniu ustanovenia
§ 31 ods. 1 katastralneho zakona v spojeni s ustanovenim § 71 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.
ucinného v Case vydania rozhodnutia o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, a preto
povinnostou spravy katastra ako spravneho organu bolo postupovat’ v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Katastralneho zakona, spravneho poriadku, ako aj v sulade s prislusnymi
ustanoveniami § 24 ods. 2 a § 27 ods. 1 pism. ¢/ zakona o prokuratire. Zalovany podla
nazoru prvostupiiového sudu spravne a zakonne rozhodol, ked’ potvrdil rozhodnutie Spravy
katastra Bardejov zo dna 22. marca 2012 ¢. V 481/2011, ktorym bolo v celom rozsahu
vyhovené protestu prokuratora Okresnej prokuratiry v Bardejove ¢. Pd 112/11-4 zo dna
17. februara 2012 ako vecne spravne a zdkonné. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal
aj napravny nazor, vysloveny Najvy$§im sidom SR v obdobnych veciach
(Sp.zn. 2S70/229/2010 zo dna 21. septembra 2011, 8Sz0/13/2010 zo dna 29. aprila 2010,
resp. sp. zn. 3Sz0/199/2010 zo dna 2. juna 2011).

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie M. (dalej aj
,odvolatel), teda ucastnik pribraty do konania podla § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p.
uznesenim Krajského sudu v Presove z30. aprila 2013, ¢.k. 2S 34/2012-57. Namietol,
ze Krajsky std v PreSove v odovodneni napadnutého rozsudku jednoznaéne akceptoval
pravny nazor, ktory vo svojom proteste deklaroval prokurator, pritom samotny protest bol
pravnym zakladom d’alSieho postupu Katastralneho uradu PreSov a Spravy katastra Bardejov,
nasledkom ktorych postupov doslo k odmietnutiam povolenia vkladu prevodu nehnutel'nosti.
Tento pravny ndzor povazoval za nespravny, pretoze neakceptuje zavaznu skutocnost,
ktorou je existencia neukonceného konania vedeného na Okresnom sude v PreSove
pod ¢. 1Cbi 8/2011, v ktorom sa Danové riaditel'stvo SR domaha urcenia popretych danovych
pohladavok, ktoré st predmetom zalozného prava Danového uradu Bardejov. Vychadzajic
z takého sucasného pravneho stavu je potom podla odvolatela neakceptovatelny pravny
nazor vysloveny napadnutym rozsudkom krajského stidu o tom, ze povoleniu vkladu mal
predchadzat’ suhlas danového uradu. Takyto suhlas by bol nutny len vtom pripade,
ak by konanie vedené na Okresnom sude v PreSove pod ¢. 1Cbi 8/2011 bolo pravoplatne
skonCené a Danové riaditel'stvo SR by v tomto konani bolo uUspe$né. Ak toto konanie
ani v ¢ase podavania odvolania nie je ukoncené, navySe je prerusené, javi sa cely rozsudok
Krajského sudu v PreSove predCasnym, a Krajsky sid v PreSove mal podla jeho nézoru

konanie ¢. 2S 34/2012 prerusit’ do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom



4 9S27r/149/2013

sude v Presove pod €. 1Cbi 8/2011. Uviedol, Zze ak by v konani Okresného stidu Presov
¢. 1Cbi 8/2011 bolo Danové riaditel'stvo SR uspesné, zalobca by bol netspesny v konani
0 preskiimanie rozhodnuti Katastralneho uradu PreSov a Spravy Kkatastra Bardejov.
Ak by v konani ¢ 1Cbi 8/2011 bolo Danové riaditel'stvo SR neuspesné, neostavalo
by Krajskému sudu v Presove ni¢ iné, len zalobe na zruSenie rozhodnuti Katastralneho uradu

Presov a Spravy katastra Bardejov vyhoviet', a napadnuté rozhodnutia zrusit’.

Zalobca rozsudok krajského sidu odvolanim nenapadol. Vo vyjadreni zo diia
18.11.2013 k odvolaniu pribratého ti¢astnika stihlasil s odvolanim v plnom rozsahu. Uviedol,
ze pohl'adavka Danového riaditel'stva SR, resp. Danového uradu Bardejov bola v konkurznom
konani popretd, a tento veritel’ sa zalobou o urcenie pohl'adavky podanou na Okresnom stde
V PreSove doméha jej zistenia v konani ¢. 1Cbi 8/2011. V zmysle § 124 ods. 6 zakona
€. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni je rozhodnutie sidu o urceni
popretej pohl'adavky ucinné voci kazdému a az pravoplatnostou rozhodnutia sidu o urceni
pohladavky sa popretd pohladavka v rozsahu ur€enom sidom povazuje za zisten. St¢asne
zakon o konkurze a reStrukturalizacii uvadza, Ze vo zvySnom rozsahu nemozZno pohl'adavku
voc¢i dlznikovi vyméhat. V cCase rozhodovania Krajského sudu v PreSove nebola tato
pohladavka pravoplatne zistena a nebolo zistené pravoplatne ani zaloZné pravo, ktoré
zabezpecovalo tuto pohl'adavku. Naopak tieto prava boli pochybné a nebolo v pravomoci
Krajského sudu v PreSove riesit’ tuto predbeznu otazku v prospech Danového riaditel'stva SR

resp. Danového uradu Bardejov.

Plne sa teda stotoznil s dovodenim odvolatel’a, Ze rozhodnutie sudu bolo pred¢asné
a nevychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci, ked’Ze aZ po ukon¢eni rozhodovania sudu
o urceni zistenej pohl'adavky bude mozné rozhodnut’ o tom, ¢i Danovému riaditel'stvu SR,
resp. Dafiovému uradu Bardejov prisltichalo aj zalozné pravo a S nim spojené prava v zmysle
Dainového poriadku (pravo vydat suhlas na prevod nehnutelnosti) alebo nie. Rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove teda zjavne nepocita s moznostou, Ze pohl'addvka Danového tradu
Bardejov bude popreta, a tym zanikne aj zabezpeCovacie pravo tohto veritel'a, ergo zaniknu
aj prava spojené s tymto zabezpeCovacim pravom (pravo vydat sthlas na prevod
nehnutelnosti). Uviedol, Ze Danové riaditel'stvo SR, resp. Danovy urad Bardejov
nie je opravneny si do momentu zistenia pohl'adavky uplatiiovat’ prava stvisiace so zistenou
pohladavkou v resStrukturalizaénom konani inak ako pripasta zakon o konkurze

a reStrukturalizacii. Danové riaditel'stvo SR, resp. Danovy urad Bardejov sa nemdézu
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s uspechom dovoldvat’ zrusenia prevodu nehnutel'nosti z dévodu nevydania jeho suhlasu ako
spravcu dane, pokial’ nebude ich pohladavka a s fiou aj zabezpecCovacie pravo nepochybne
ur¢ené v sidnom konani. Samotny Krajsky sud v PreSove nie je v tomto konani opravneny

posudzovat’ zalozné pravo ako zistené a nepochybné.

Doplnil, Ze je nutné konstatovat, ze rozhodnutie Spravy katastra v Bardejove, ktoré
je predmetom skiimania a bolo potvrdené odvolacim orgdnom je v rozpore so zakonnymi
poziadavkami stanovenymi zakonom €. 71/1967 Zb. Spravny poriadok, ktory vo svojom § 69
ods. 1 ustanovuje, Ze v pripade, ak sa spravny organ rozhodne vyhoviet’ protestu prokuratora,
tak svoje rozhodnutie zru$i alebo ho nahradi rozhodnutim zodpovedajucim zakonu. Uviedol,
ze rozhodnutie, ktorého neplatnosti sa dovolava vSak obsahuje aj vyrok o zruSeni
predchadzajiceho rozhodnutia aj vyrok o nahradeni rozhodnutia rozhodnutim
zodpovedajucim zdkonu. Z dikcie vyrokovej Casti rozhodnutia, teda vyplyva nejasnost,
¢i bude rozhodnutie vydané Spravou katastra v Bardejove len zruSené bez d’alSieho postupu,
alebo bude vydané iné rozhodnutie. Pokiall by malo byt vydané iné rozhodnutie,
tak povazoval rozhodnutie spravy katastra za neurcité a nespravne, ked’ze podl'a jeho nazoru
sprava katastra nemala avizovat’ vydanie nového rozhodnutia, ale mala takéto rozhodnutie
(zodpovedajice zakonu) sama vydat’ namiesto pévodného rozhodnutia. Rozhodnutie spravy
katastra v Bardejove teda povazoval za rozhodnutie nariSajice stav pravnej istoty. Obsahuje

totiz dva rozne vyroky, pri¢om jeden z nich nie je vyrokom urcitym.

Poukazal tiez na skuto¢nost’, zZe zalobca podal informéciu o zmenenom obsahu ktipne;j
zmluvy evidovanej Spravou katastra v Bardejove bezodkladne, len €o sa dozvedel, Ze Sprava
Katastra v Bardejove eviduje ini zmluvu ako ti nim podpisanu, priCom je evidentné,
7e k zmene obsahu zmluvy doslo po podpise zmluvy, ked’Ze strana obsahujica prava tretich
0s0b viaznuce na nehnutel'nosti nebola parafovand zo strany ucastnikov tejto kupnej zmluvy,
hoci v pévodnom zneni boli parafované vsetky strany. Skutocnost, Ze k zdmene obsahu
zmluvy doslo po jej podani na Spravu katastra, o com sa zalobca nemohol skor dozvediet’,
preukazuje aj fakt, ze Sprava katastra v Bardejove vydala rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ako aj list vlastnictva ¢. 448 pre k.u. R., na
ktorom nebolo vyznacené zalozné pravo Danového riaditel'stva SR, resp. Daniového tradu
v Bardejove. Konstatovanie krajského stidu k tomuto povazoval za nelogické, ked’ze zalobca

sa o rozpore dozvedel az v ramci konania o oprave chyby v Katastrdlnom operate
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¢. X164/2011/Hu, teda reagoval bezprostredne po tom, ¢o sa dozvedel o zdmene obsahu

zmluv.

Zalobca vo svojom vyjadreni tiez viedol, ¢ v zmysle § 1 ods. 2 zaikona
¢. 563/2009 Z.z. danového poriadku sa podla danového poriadku postupuje, ak osobitné
predpisy neustanovuju inak. Takymto osobitnym predpisom je aj zakon o konkurze
a reStrukturalizacii, ¢o potvrdzuje aj skutocnost’, Ze danovy poriadok vo svojej Siestej Casti
obsahuje osobitné ustanovenia pre konkurz a reStrukturaliziciu. V § 158 ods. 5 dafnovy
poriadok uvadza, Ze po povoleni restrukturalizacie spravca dane postupuje podl'a osobitného
predpisu — zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii
je vo vztahu k danovému poriadku lex specialis, a preto je potrebné vztahy vzniknuté
po povoleni  reStrukturalizacie  posudzovat primarne podla zadkona o konkurze
a reStrukturalizacii. Momentom povolenia restrukturalizicie spravca dane straca osobitné
opravnenia dané¢ mu danovym poriadkom a dantovymi zdkonmi (napr. pravo vydavat
stihlas/nesthlas s prevodom nehnutelnosti), a stava sa z neho rovnocenny ucastnik
konkurzného konania, ¢o je v sulade s poziadavkou rovnosti ucastnikov v konkurznom,
resp. restrukturalizacnom konani. Po povoleni restrukturalizacie sidom sa teda na prevody
nehnutelnosti dlznika nevyzaduje suhlas spravcu dane, ale v zmysle zakona o konkurze
a reStrukturalizacii len suhlas prislusného resStrukturalizacného spravcu. Restrukturalizacia
dlznika bola povolena dia 20.01.2011, a od tohto momentu sa mal sprdvca dane riadit’
zakonom o konkurze a restrukturalizacii pri posudzovani svojich prav a povinnosti, pretoze
aj danovy poriadok mu takyto postup ustanovoval vo svojom § 158 ods. 5. Napriek tomuto
urceniu vSak spravca dane postupoval v rozpore so zakonom, a uplatioval si ré6znymi

spdsobmi (napr. prostrednictvom protestu prokuratora) prava, ktoré mu nepatrili.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 11.12.2013 povazoval tvrdenia pribratého ucastnika
zanedovodné. Tvrdenie, ze na pravne ukony, tykajice sa nakladania s majetkom dlznika
je podla zakona ¢. 7/2005 Z.z. v platnom zneni potrebny len suhlas restrukturalizacného
spravcu povazoval za rozporné so zakonom. Uviedol, ze argument, ze pokial dojde
k speniazeniu majetku v priebehu restrukturalizaného konania, zanikaju zabezpecovacie
prava tretich osob, neplati neobmedzene, ale iba za splnenia zakonnych podmienok.
Vzhladom na to, ze daflovy urad preukazal prihldsenie zabezpecenych pohladavok

v reStrukturalizacnom konani, nie su splnené podmienky ustanovenia § 155 ods. 2 zakona

0 konkurze a reStrukturalizacii. V danom pripade danové zalozné pravo nie je mozné
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stotoznovat’ s exeku¢nym konanim ani vykonom rozhodnutia ani vykonom zabezpecovacieho
prava. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze nezanikaji zmluvné zalozné prava, danové
a colné zalozné prava. Zalovany tiez uviedol, Ze predmetom prieskumu sidu bola zdkonnost
rozhodnutia spravnych organov o proteste prokuratora. Protest prokuratora je pravnym aktom,
na zaklade ktorého moze organ, ktorého sa napadnuté rozhodnutie tyka protestu vyhoviet
alebo nevyhoviet'. Ak spravny organ protestu vyhovie, nasleduje vydanie rozhodnutia, ktorym
je nahradené povodné pravoplatné rozhodnutie, v danom pripade sprava katastra vyda nové
rozhodnutie o navrhu na vklad. V tomto konani ucastnik konania ma vsetky prava tcastnika

podl'a SP, a o jeho pravach sa opatovne bude rozhodovat'.

Okresné prokuratira Bardejov vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 26.11.2013 navrhla

odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania, a dospel k zaveru, Ze nie s splnené

podmienky na konanie o odvolani.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania su Zalobca a zZalovany. Sud
aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava

a povinnosti by mohli byt zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zédkona. Opravny

prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 201 ods. 1 O.s.p. ucastnik moéze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupna
odvolanim, pokial' to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob

vyrovnania vztahu medzi Ucastnikom a vedlajSim ucastnikom, moéze podat’ odvolanie
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Podla § 206 ods. 1 O.s.p. ak poda ten, kto je na to opravneny, véas odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci

sud.

Najvyssi sud ako prvoradu priskimani podmienok konania o odvolani riesil otazku,

¢i odvolanie bolo podané opravnenou osobou.

V danej veci bola zaloba podana spolo¢nostou ILS GROUP, s.r.o. (zalobca) proti
rozhodnutiu a postupu zalovaného Okresného uradu Presov, katastralnemu odboru (predtym

Sprava katastra Presov, resp. Katastralny urad v Presove).

M. bol uznesenim Krajského sudu v Presove z 30. aprila 2013, ¢.k. 2S 34/2012-57,
pribraty do konania ako ucastnik podla § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p. Pribraty Ucastnik
konania podla § 250 ods. 1 veta druha O.s.p. nema postavenie vedlajSieho uc¢astnika konania

podla § 92 a nasl. O.s.p.

M. Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného nepodal (ani to netvrdil), z ¢oho
vyplyva, Ze srozhodnutim Zalovaného bol uzrozumeny a jeho spravnost’ a zdkonnost’
nenamietal zalobou v spravnom studnictve. Rozsudkom krajského sudu, ktorym bola Zaloba
zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného zamietnuta, nedoslo k zmene jeho pravnej situicie
oproti stavu, ktory nastal v dosledku pravoplatnosti rozhodnutia Zzalovaného spravneho

organu.

Ked’ze odvolatel’ bol v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku len pribratym ucastnikom konania, ktory nepodal zalobu proti rozhodnutiu
zalovaného, potom za situdcie, ked Zaloba Zalobcu ILS GROUP, s.r.o. bola zamietnuta,
anedoslo tak k zmene pravnej situacie vytvorenej pravoplatnym rozhodnutim Zalovaného,
ktoru odvolatel’ akceptoval nepodanim spravnej zaloby, odvolatel nie je osobou opravnenou
podat odvolanie. Odvolaci sud preto podla § 246 ods.1 pism. ¢/ a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

odvolanie podané pribratym ucastnikom konania odmietol.



9 9S27r/149/2013

Odvolaci sud 0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia, lebo odmietnutie odvolania ma obdobné ucinky ako zastavenie konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 25. novembra 2015

JUDr. Viera Nevedelova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



