Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/178/2021

Identifikacné Cislo spisu: 1302899523

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Holi¢

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1302899523.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. L.-E., byvajicej v D., B., X. X, 2/ Ing. Z. E.,
byvajiceho v C., X. XX, zastapenych JUDr. Adelou Valockou, advokatkou, so sidlom v Bratislave,
Radvanska 1, proti Zalovanym 1/ MUDr. X. K., byvajicemu v C., A. XX, 2/ MUDr. X. K., byvajicej v
C., A. XX, zastupenym advokatskou kancelariou JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.0., so sidlom
v Poprade, Nam. sv. Egidia 41/95, v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Marta Dachova, o
vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp.zn. 6C/63/2002, o
dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. januara 2020 sp.zn. 7C0/278/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 18. aprila 2018 ¢&.k.
6C/63/2002-154 Zalobu Zalobcov zamietol a priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania voci
zalobcom v rozsahu 100%, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidneho tradnika o vySke trov
konania. Rozhodol tak s odévodnenim, ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno vo vztahu k naplneniu
skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia, t.j. uzivania sporného pozemku zalovanymi bez pravneho
doévodu podla § 451 ods. 1, 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,0Z”). V konani nebolo preukazané, ze sa zalovani obohatili na ukor Zalobcov neplatenim
ngjomného za uzivanie sporného pozemku v rozhodnom obdobi od 28. marca 1997 do 20. novembra
2001, nakolko Zalovani sporny pozemok uzivali legalne na zéklade prava osobného uZzivania v zmysle
dohody o zriadeni prava osobného uZivania zo diia 17. novembra 1986, registrovanej na Statnom
notarstve Bratislava III dila 6. maja 1987, ktorej predchadzalo rozhodnutiec ObNV Bratislava 11l zo dia
15. jula 1986 o prideleni pozemku do osobného uzivania. Toto ich pravo sa im zo zdkona s uc¢innostou
od 1. janudra 1992 zmenilo na vlastnicke pravo. Zalovani boli dobromyselni v otazke nadobudnutia
prava osobného uZivania. Sporny pozemok uzivali v opravnenom vedomi, ze im vlastnicky patri a



nakladali s nim ako s vlastnym. Zalobcovia tvrdili, Ze sporny pozemok im patri, nakolko pravoplatnym
rozsudkom sudu z 15. juna 1985 sp.zn. 11C/259/1981 bola tato nehnutelnost’ vratena do vlastnictva ich
pravnej predchodkyne z dovodu vyhlasenia kapnej zmluvy zo diia 22. aprila 1975, ktorou bol pozemok
prevedeny do vlastnictva ¢s. Statu, za neplatni. Tato skutoCnost’ sa vSak premietla do katastra
nehnutelnosti az 25. oktobra 1993. Sud uviedol, Ze ustalena judikatira vychadza z prezumpcie platnosti
vydaného spravneho rozhodnutia, ktoré pokial’ nebolo zakonnym sposobom zrusené, je povazované za
platné a u¢inné. SkutoCnost’, ze pridelovany pozemok nebol v tzv. socialistickom vlastnictve, nemala
vplyv na neucinnost’ rozhodnutia, pretoze neSlo o zmluvny prevod, ale rozhodnutie bolo prejavom vole
§tatnej moci (z nalezu Ustavného sidu CR II. US 114/04). Pravna predchodkyiia Zalobcov pritom
rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uZivania Zalovanymi nenapadla, neuplatnila ani in1 obranu
proti neplatnému prevodu jej vlastnickeho prava na §tit a nenamietala ani stavbu rodinného domu
7alovanymi na tomto pozemku. Zalovani tak nemali dévod domnievat’ sa, Ze ziskané pravo od $tatu je
postihnuté nejakou vadou. Uzavrel, ze zalovanymi nadobudnuté vlastnicke pravo na zaklade
administrativnych spravnych aktov S§tatu registrovanych Statnym notarstvom je pravne ucinné. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud”) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 29. januéra
2020 sp.zn. 7Co0/278/2018, napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§
387 ods. 1, 2 CSP) a zalovanym 1/ a 2/ priznal voc¢i zalobcom narok na plnt nahradu trov odvolaciecho
konania (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie po skutkovej i pravnej stranke a odkézal na jeho od6vodnenie, ktoré
povazoval za vecne spravne a dostatocné. K odvolacim namietkam Zalobcov uviedol, ze v pripade osdb,
ktorym bolo vadne zriadené pravo osobného uZivania pozemku, je potrebné vychadzat z toho, ze ak
uzavretiu dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku predchadzalo vtedaj§im pravom
pozadované spravne rozhodnutie, ktoré nebolo zru$ené, ako tomu bolo v prejednavanej veci, nie je
mozné vznik tohto pradva a jeho neskorSiu transformdaciu na pravo vlastnicke spochybnit. Z tohto
dovodu sa odvolaci stid stotoznil so zdverom sudu prvej in§tancie, ze zalovani uzivali sporny pozemok v
rozhodnom obdobi na zdklade zdkona. Za spravny povazoval odvolaci sud aj postup stdu prvej
inStancie, ktory vzal do uvahy Specifika prejednavanej veci tykajuce sa dobromyselnosti zalovanych. K
odkazu Zalobcov na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo 173/2002 uviedol, Ze
nejde o ustalent rozhodovaciu prax najvy$Sich stdnych autorit s poukazom na judikat R 71/2018.
Zaroveti toto rozhodnutie uz bolo prekonané rozhodnutim Ustavného stiidu Ceskej republiky sp.zn. II.
US 114/04 a rozsudkom velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu Ceskej republiky
sp.zn. 31Cdo 1529/2004. Rovnako rozhodnutic Mestského sudu v Bratislave ¢.k. 12Co/111/1995-85
nemozno povazovat za ustaleni rozhodovaciu prax, priCom odli§na rozhodovacia prax vSeobecnych
sudov v totoznych otazkach je pripustna az do jej ustalenia v zdkonom stanovenej procedure. Pokial ide
o rozhodnutie, ktorym bol schvéaleny sudny zmier v konani sp.zn. 6C/166/2006, vyrok tohto
rozhodnutia sa stava zaviznym vylucne pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi néstupcami stran
po pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom k tomu, ze zalobcovia boli v tomto konani iba v postaveni
vedl'aj§ich ucastnikov a nekonalo sa o ich hmotnopravnom postaveni, vyrok rozhodnutia prijaty v tomto
konani pre nich nie je zdvdzny a nezakladal prekazku pre sud v prejednavanej veci posudzovat’ otazky
suvisiace s predmetom sporu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podali zalobcovia 1/, 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie
s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, pretoze oddvodnenia rozhodnuti oboch sudov nizsich
inStancii boli nepreskiimatelné, nedostatocné, vecne nespravne, prekvapivé a odvolaci stid neodpovedal
na zasadné odvolacie argumenty, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zarovei podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud spor nespravne pravne posudil v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom
pravnom zavere, ked’ na vec aplikoval rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 103/96 a
sp.zn. 1. US 114/04, ktoré pojednavali o pravnej uéinnosti rozhodnuti organov $titnej spravy o
pridelovani pozemku do osobného uzivania, ktory nebol v tzv. socialistickom spolo¢enskom vlastnictve.
Zalobcovia viak v konani nenamietali nezikonnost rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného



uzivania zalovanym, ale absolitnu neplatnost’ nasledne uzatvorenej dohody o zriadeni prava osobného
uzivania v zmysle § 39 OZ a § 199 ods. 1 OZ v zneni platnom do 31. decembra 1991. Zikaz zriadit’
pravo osobného uzivania k pozemkom, ktoré nie su v socialistickom spolo¢enskom vlastnictve sa v
zmysle § 205 ods. 2 OZ viazal nie na rozhodnutie narodného vyboru, ale na ob¢ianskopravny ukon
dohody o zriadeni prava osobného uZivania a na jej registraciu Statnym notarstvom. Pravo osobného
uzivania totiz vznikalo registraciou takejto dohody a nie rozhodnutim o prideleni pozemku. Namietali, ze
sudy naopak nevzali do uvahy rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp.zn. 22Cdo 173/2002, na ktoré
poukazovali a ktorého pravne zavery su aplikovatelné v tomto spore. Odvolaci sud sa nevysporiadal s
nastolenou otazkou, aky ma charakter rozhodnutie spravneho orgénu o prideleni pozemku do osobného
uzivania a ako vznikd toto pravo podla pravnej upravy platnej do 31. decembra 1991. Dovolatelia
namietali prekvapivost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu vo vztahu k (novym, sudom prvej inStancie
neuvedenym) aplikovanym judikatom, ku ktorym sa nemali moznost’ vyjadrit’ a ktoré boli podkladom pre
jeho potvrdzujuce rozhodnutie. Sudy neodpovedali ani na d’alSie podstatné argumenty Zalobcov - zapis
vlastnickeho prava ich pravnej predchodkyne do katastra nehnutelnosti dna 2. augusta 1993, zmenu
vymery parcely Zalovanych, potvrdenie nadobudnutia dedi¢stva po ich pravnej predchodkyni a nevzali v
uvahu aktivity ich matky vykonané od roku 1990 za ucelom usporiadania spornych uzivacich vzt'ahov.
Dovolatelia poukazovali v konani na rozdielne rozhodnutia sudov v identickych veciach (rozhodnutie
Mestského sudu v Bratislave ¢.k. 12Co/111/1995-85), ktorymi sa vSak sud prvej in§tancie nezaoberal a
odvolaci sud len konStatoval pripustnost’ rozdielnej rozhodovacej praxe stidov bez toho, aby tento
odklon zdévodnil. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedli, Ze sudy nespravne
posudili otazku res iudicatac v konani zaloZzeni uznesenim Okresného stdu Bratislava III z 12. maja
2014 ¢.k. 6C/166/2006-340 o schvéleni zmieru, podla ktorého sa Zzalovani stali bezpodielovymi
spoluvlastnikmi sporného pozemku len od 10. juna 2014. Tym rozhodli v rozpore s rozhodnutiami
najvyssieho sudu sp.zn. 3Cdo/115/2016, 2MCdo/2/2014, 1Cdo/133/2009 a d’alSie. Zaroveii sa oba sudy
nedostatoéne alebo vobec nezaoberali charakterom a doésledkami absolitne neplatného pravneho ukonu
kapnej zmluvy z 22. aprila 1975, ktorou doslo k neplatnému odpredaju spornych pozemkov S§tatu. V
tomto smere oznalili rozhodnutia najvys$sieho sudu sp.zn. 3Cdo/144/2010, SMCdo/12/2011 a niektoré
dalsie. K otazke vplyvu absolutnej neplatnosti pravneho tkonu na prava dobromyselnych nadobudatelov
poukézali na rozpor s rozhodnutim Gstavného stdu sp.zn. 1.US 50/2010. Z tychto dévodov Ziadali
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto stidu na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutia sudov povazuju za dostatoéne a
zrozumitelne oddvodnené, zaroven vecne spravne a spravodlivé. Zalobcom zisadne absentuje dokaz o
tom, Ze by miera porusenia ich procesnych prav nadobudla intenzitu zakladajucu porusenie ich prava na
spravodlivy proces. Vlastnicke pravo zalovanych vzniklo zdkonom k 1. januaru 1992 a na tom ni¢
nezmenilo schvalenie zmieru, ktoré nezakladd meritorne vznik vlastnickeho prava zalovanych.
Zalobcovia mali moznost’ vyjadrit’ sa k otdzke, ktora bola rieSend judikatirou aplikovanou odvolacim
sudom, uz v konani pred sidom prvej inStancie v bode 41 rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Poukazali
na pravne zavery rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. II US 103/96. Zdoraznili, Ze
nasledky neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi pravnou predchodkynou zalobcov a Statom sa
mozu prejavit’ len medzi nimi samotnymi. Uvedena skutoénost’ nemdze mat’ vplyv na pravne postavenie
zalovanych, ktori v dobrej viere a v stlade s platnymi zakonmi nadobudli od §tatu pozemok, ktory bol
predmetom tejto neplatnej zmluvy. Navrhli dovolanie Zalobcov ako nedévodné zamietnut’.

5. V replike Zalobcovia uviedli, Ze vyjadrenie Zalovanych nebolo v ich mene podané opravnenou osobou,
nakol’ko ho vyhotovila JUDr. Marta Dachova, pri¢om plna moc ich doteraj$ej pravnej zastupkyne JUDr.
Margity Budzikovej zanikla pravoplatnym skonc¢enim konania. Nesuhlasili s vyjadrenim Zalovanych, zZe
ich dovolanie nie je pripustné a dovodné. Namietali, Ze vyjadrenie zalobcov je v§eobecné a nekonkrétne.

6. V duplike zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze s rozhodnutiami sidov nizSich stupnov sa stotoznili a preto
nemali dovod podavat’ stanovisko ku vSetkym namietanym skuto¢nostiam, ale len k tym, ktoré boli pre

posudenie sporu podstatné. Zaroven odkazali na jednotlivé pasaze svojho vyjadrenia.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v



stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipenad v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji z § 420 pism. f/ CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

10.1 Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11. Dovolatelia v ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP namietaji nedostatoc¢né
odovodnenie rozhodnuti sidov oboch inStancii, ich vecni nespravnost’; odvolaciemu sudu vy¢itaji
nevysporiadanie sa s nimi nastolenymi relevantnymi argumentami a prekvapivost’ rozhodnutia.

12. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolaciecho sudu (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

12.1 O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naru$enie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tUpravu dovolania a
dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017,
3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

12.2 Ak by najvyssi stid bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

12.3 Treba mat na zreteli, ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07).
12.4 Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat' sa uc¢inne



namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola strane odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze sudy niz§ich inStancii svoje
rozhodnutia odovodnili spdsobom, ktorym by zaloZili procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f/ CSP. Zaroven bolo potrebné zohladnit, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o
zamietnuti zaloby z dévodu nepreukazania skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia v zmysle § 451
ods. 2 OZ, ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tak tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvéra ich organickt jednotu. Z odévodneni rozhodnuti sidov oboch insStancii je v danom
pripade dostato¢ne zrejmé, coho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych
skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. V oddévodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil.

13.1 Z odovodnenia rozhodnuti sidov oboch inStancii vyplyva, Zze za rozhodné pre posudenie
zalovanych ako opravnenych drzitelov a neskor vlastnikov sporného pozemku povazovali platné a
uc¢inné rozhodnutie spravneho organu, t.j. rozhodnutie byvalého Narodného vyboru Bratislava III o
prideleni pozemku do osobného uzivania zalovanym, ktoré nebolo zdkonnym spoésobom zrusSené. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze pravo osobného uzivania vznikalo na zaklade dvoch pravnych skuto€nosti,
rozhodnutia o prideleni pozemku a dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku registrovanej
Statnym notarstvom (vid’ bod 29, 30 rozsudku sudu prvej in§tancie). Dohodu o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku zalovanych povazovali oba sudy za platni z dovodu, Zze rozhodnutic jej
predchadzajice bolo prejavom $tatnej moci (tzv. pridelovaci princip) a nie $tatu ako vlastnika (vid’ bod
32 rozsudku sudu prvej inStancie, bod 30 rozsudku odvolacieho sudu). Je teda zrejmé, Ze sudy sa
vysporiadali aj s otazkou tykajicou sa spdsobu vzniku prava osobného uzivania, ako aj namietanou
neplatnost'ou dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zalovanych. Dovolatelia nedévodne
namietaju, Ze sa sudy nezaoberali pre spor relevantnymi pravnymi skuto¢nost’ami, ked’ podstatou sporu
bolo postdenie otazky existencie dosial’ nezruSen¢ho pridelovacieho spravneho rozhodnutia, registracie
dohody o zriadeni prava osobného uzivania a sti€¢asne dobromyselnosti zalovanych ako opravnenych
drzitelov prava osobného uzivania sporného pozemku. Uvedené bolo postaujice na prijatie rozhodnutia
a odvolaci sud tak uz nemusel reagovat’ na z hladiska postudenia sporu nevyznamné d’alSie odvolacie
argumenty Zzalobcov tykajuce sa okolnosti, ktoré nastali po transformacii prava osobného uZzivania
zalovanych na pravo vlastnicke diiom 1. januéra 1992 v zmysle § 872 ods. 1 OZ.

13.2 Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv zalobcov a v stlade s ich pravnym
nazeranim na spor. Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, Ze Zalobcovia sa svojou argumentaciou
existencie vady zméto¢nosti snazia spochybnit’ pravne postdenie sporu sudmi niz§ich instancii (vid’
namietky absolitnej neplatnosti dohody o zriadeni prava osobného uZivania pozemku v zmysle § 39 OZ,
nespravnej aplikacie ustanovenia § 205 ods. 2 OZ, postudenia charakteru rozhodnutia spravneho organu
a vzniku prava osobného uzivania pozemku podla vtedajsich pravnych predpisov), ktora vSak aj v
pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, vid’ konS$tantna
judikatiru najvyssiecho sadu (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).



14. Pokial’ ide o namietky dovolatelov vo vztahu k aplikovanej judikatare v rozhodnutiach sudov, treba
uviest, 7e rozhodnutia Geskych stdov, na ktoré poukazovali (II. US 114/04, NS CR sp.zn. 31Cdo
1529/2004) sa dotykali problematiky prava osobného uzivania k pozemkom, ktoré neboli v
socialistickom vlastnictve, v Case uzatvorenia dohody o zriadeni prava osobného uzivania k nim,
rovnako ako tomu bolo v prejednavanej veci a rieSili obdobny pravny problém nadobudnutia
vlastnickeho prava opravnenymi drzitelmi odvodzujicimi svoje pravo od vadnej dohody o zriadeni prava
osobného uzivania na zéklade totoznej pravnej Upravy. I ked’ rozhodnutia ¢eskych stidov nepatria do
ustélenej judikatiry v zmysle pravnej vety rozhodnutia najvy$Siecho stidu R 71/2018, vzhladom na
historicky rovnaku pravnu Gpravu Slovenskej a Ceskej republiky a totozny pravny problém, niet dovodu,
pre ktory by sudy pri oddvodiovani svojich pravnych zaverov nemohli poukdzat na pravnu
argumentaciu obsiahnutd v rozhodnutiach najvy$sich stdnych autorit Ceskej republiky. Zarovei
odvolaci sud odkazom na rozhodnutie II. US 114/04 a rozhodnutic Najvy3sicho stidu CR sp.zn.
31Cdo/1529/2004 odpovedal na odvolaciu argumentaciu Zalobcov o nutnosti aplikdcie pravneho zaveru z
rozhodnutia Najvy$sicho sadu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo/173/2002, kedze oznadenymi
rozhodnutiami dos$lo k odklonu od pravnych zaverov, na ktorych bolo toto rozhodnutie zaloZené.

14.1 S aplikovanou judikatiirou suvisela aj d’alSia namietka dovolatel'ov, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
bolo pre nich prekvapivé, nakolko odvolaci sud oprel svoje oddvodnenie o judikaty, ku ktorym nemali
moznost’ sa vyjadrit. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim* sa v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho stdu
rozumie rozhodnutie odvolacicho sudu, ktory pri svojom rozhodnuti aplikuje ustanovenia pravneho
predpisu doposial’ nepouzitého, bez splnenia podmienky vyzvy podla § 382 CSP (predtym § 213 ods. 1
OSP). Vyzva odvolacicho stdu podl'a § 382 CSP je potrebna vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru,
ze narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo
sice podla toho ist¢ho pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia za suc¢asné¢ho splnenia podmienky, Ze toto iné zdkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce.

14.2 Najvys$si sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, Ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP (odo dia u¢innosti CSP § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla
nazoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie veci rozhodujiuce, odnal ucastnikovi konania moznost’ pred
studom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP (odo diia u¢innosti CSP vada konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP).

14.3 Kedze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie vo veci na rovnakych pravnych zaveroch a na
aplikovani rovnakych zdkonnych ustanoveni ako sud prvej inStancie, vychadzajuc zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie, rozhodnutie odvolacicho sudu nemohlo byt pre dovolatelov
prekvapivé.

14.4 Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovani 1/ a 2/ uzivali sporny
pozemok opravnene, ked’ze uzavretiu dohody o zriadeni prava osobné¢ho uzivania predchéadzalo
vtedaj$im pravom pozadované spravne rozhodnutie, ktoré nebolo zrusené. Pravna predchodkyia
zalobcov pritom neurobila Ziadne kroky smerujuce k preukazaniu jej vlastnickeho prava k pozemku k 31.
decembru 1991, ktoré by signalizovali Zalovanym neopravnenost’ ich drzby. Oba stdy pritom vo svojich
rozhodnutiach poukézali na pravne zavery rozhodnutia II. US 114/04. Sud prvej inStancie pri
oddvodiiovani svojho zaveru o dobromyselnosti zalovanych sice poukézal na iné rozhodnutia ¢eskych
sudov (vid’ str. 8 rozsudku stdu prvej in§tancie) nez odvolaci sud, to vSak ni¢ nemeni na jeho pravnej
argumentacii. Zalobcovia sa mali moZnost’ oboznamit’ s tymto pravnym nazorom sudu prvej in§tancie a
vyjadrit’ sa k jeho dévodom, ktoré prevzal do svojho rozhodnutia aj odvolaci sid, ¢o vzhl'adom na obsah
odvolania aj urobili. Pokial odvolaci sid poukazal na dalSie (dosial nespomenuté) rozhodnutie
Najvyssicho sudu CR sp.zn. 31Cdo/1529/2004, linia jeho rozhodnutia sa nezmenila, ked’ uz std prvej
inStancie svoje rozhodnutie oprel o argument opravnenej drzby sporného pozemku Zalovanymi. Ako uz
bolo vyssie uvedené, odvolaci sud odkazom na uvedené rozhodnutie ¢eského najvyssiecho sudu len
poukazal na odklon od pravnych zaverov, na ktorych bolo zaloZzené Zalobcami oznacené iné rozhodnutie
¢eského najvyssieho stdu (sp.zn. 22Cdo/173/2002).

15. K namietke, ze sudy neodovodnili odklon od predchadzajucich rozhodnuti sidov v obdobnych



veciach, dovolaci sud uvadza, Ze povinnost’ v§eobecného stidu odévodnit’ odklon od rozhodnutia iného
sudu sa vztahuje predovSetkym na rozhodnutia spadajuce pod pojem ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit, t.j. najvy$Sieho sudu a ustavného sudu a vztahujuce sa k tzv. vyrieSenej
otazke. Pokial’ ide o rozdiely v sudnych rozhodnutiach v§eobecnych sudov, tie su prirodzene obsiahnuté
v kazdom sudnom systéme, ktory je zaloZzeny na existencii viacerych nizSich sidov s obmedzenou
uzemnou posobnost’ou. O poruseni prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods.
1 dohovoru je mozné uvazovat’ az v situdcii, ak vSeobecny stid rozhodol v zésade v identickych veciach
na zéklade analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnym vysledkom a svoj nazorovy posun
primeranym spdsobom neoddvodnil (I. US 564/2012). V prejednavanej veci sid prvej indtancie
rozhodoval v identickej veci ako v konani sp.zn. 12C/111/1995, avSak odklon od pravnych zaverov, na
ktorych spocivalo oznacené rozhodnutie, nie je mozné povazovat za neodovodneny (vid’ bliz§ie pozri
body 13 a 14 tohto rozhodnutia). Sud prvej inStancie nalezite a riadne odovodnil, pre¢o nepovazoval
dohodu o zriadeni prava osobného uzivania za neplatnu a z akych dévodov poskytol ochranu pravu
dobromyselnych drzitelov sporného pozemku.

16. Z tychto dovodov najvyssi stid dospel k zaveru, Ze zalobcovia nedévodne argumentovali, ze
rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom stdu prvej in§tancie je nedostatoéne odovodneny a
nepresvedCivy. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho stdu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP. Do prava na spravodlivy proces
totiz nepatri pravo na to, aby bol uastnik konania pred vSeobecnym stidom tuspeSny, teda aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03).

17. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezistil, preto
dovolanie v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné.

18. Zalobcovia pripustnost dovolania vyvodzuju aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

18.1 Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania.

18.2 V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sid, b/ vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvysSicho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

18.3 Ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu vyjadruji predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvys$sieho studu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak moZzno zaradit' aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssSieho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)



rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (rozhodnutia najvys$sieho sudu 3Cdo/6/2017,
3Cdo/191/2017, 6Cdo/21/2017). Podla judikatu R 71/2018 do ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi suidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy$sicho stidu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II a IV
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

19. 1 ked Zalobcovia v dovolani vyslovne neformulovali konkrétne pravne otazky tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud posudil ich dovolanie z hl'adiska obsahu (§
124 ods.1 CSP), ktory umoznoval abstrahovat’ odvolacim sudom rieSené pravne otazky, ktoré boli
podla dovolatelov rieSené nespravne a mali predstavovat’ odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

20. Dovolatelia tvrdili, Ze sudy nespravne posudili prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicatae),
ked’ nevychadzali z prévoplatného uznesenia Okresného sudu Bratislava III z 12. maja 2014, ¢.k.
6C/166/2006-340 o schvaleni zmieru, ¢im rozhodli v rozpore s rozhodnutiami najvyssicho sidu sp.zn.
3Cdo/115/2016, 2MCdo/2/2014, 1Cdo/133/2009. V zmysle schvaleného sudneho zmieru bola totiz
otazka vlastnickeho prava zalovanych meritorne rozhodnuta tak, ze st vlastnikmi sporného pozemku len
od 10. juna 2014. Uvedené rozhodnutie povazovali za zavdzné, nakolko spolo¢nost’ Lagrima, s.r.o.,
ktora zmier uzavrela, bola pravnym nastupcom povodnych strén, teda dovolatelov, ide teda o ,,konanie
tych istych osob*.

20.1 V danom pripade odvolaci stid spravne konstatoval, ze schvaleny sudny zmier nebol pre strany v
prejednavanej veci zavdzny, pretoze Zalobcovia mali v konani ukonfenom sudnym zmierom len
postavenie vedlaj$ich ucastnikov, t.j. nekonalo sa o ich pravach a povinnostiach. Zavézny pre nich nebol
sudny zmier ani z pohladu pravneho néstupnictva spolocnosti Lagrima, s.r.o. Sidny zmier je totiz
zavdzny vyluéne len pre U€astnikov zmieru (strany sporu) a ich pravnych nastupcov po pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 228 ods. 1 CSP, obdobne § 159 ods. 2 OSP). Stdny zmier ma povahu dvojstranného
pravneho tkonu medzi stranami sporu (predtym uc¢astnikmi konania), ktorym upravuji svoje vzajomné
prava a povinnosti. Jeho uc¢astnikom teda mézu byt’ len ti, ktori s si€asne aj stranami prebiehajuceho
sporu a zaroveii predmetom zmieru mézu byt len prava a povinnosti tychto subjektov. Uastnici zmieru
nemoOzu brat’ na seba prava iného subjektu, ¢i zavdzovat’ k povinnostiam iného, a to ani pokial’ ide o ich
pravnych predchodcov, ktori uz nie st stranami sporu a zarovei ani nie st nositel'mi prav a povinnosti,
ktoré st predmetom stidneho zmieru. Opacny vyklad by znamenal spitné uc¢inky stdneho zmieru, ¢o
vSak odporuje povahe stidneho zmieru, ako aj jeho podstate (bol by v rozpore s v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi).

20.2 Treba tiez zdoraznit, ze sidny zmier v tomto pripade nemal konstitutivne u¢inky (t.j. nemal za
nasledok vznik vlastnickeho prava zalovanych), ako sa mylne zalobcovia domnievaji, ale len deklaroval
uz existujuce vlastnicke pravo zalovanych k spornému pozemku, odstranil rozpor medzi stranami sporu
a viedol k zosuladeniu faktického stavu so stavom zapisu v katastri nehnutelnosti. Av§ak sudnym
zmierom nebola rieSend ani otdzka (ne)existencie vlastnickeho prava zalobcov a ani pravny titul
vlastnickeho prava zalovanych. Vzhladom na povahu sudneho zmieru, ktory nepredpoklada ziadne
dokazovanie a zistovanie skutkového stavu veci (s vynimkou splnenia zakonnych podmienok schvéalenia
zmieru), predmetom sporu ani nemohli byt’ otazky posudzované v prejednavanej veci. Z tychto dévodov
sutdom schvéleny sudny zmier v konani sp.zn. 6C/166/2006 nezakladal prekazku rei iudicatae pre
rozhodnutie sidu v prejednavanej veci, a preto ani nemohlo ddjst’ k dovolatelmi namietanému odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tejto otazke.

21. Dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatelia tiez oddvodiovali tym, Ze sudy sa
nedostato¢ne alebo vobec nezaoberali charakterom a désledkami absolutne neplatného pravneho tikonu -
dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku Zzalovanych. Poukazovali pritom na judikataru
najvyssicho sudu tykajucu sa absolitnej neplatnosti pravneho tikonu a jej G¢inkov, na ktoré je sud



povinny prihliadat’ priamo zo zakona (sp.zn. 5MCdo/12/2011, 1Cdo/96/1995, 3Cdo/446/2013,
3Cdo/48/2013, 8Cdo/306/2014, 3Cdo/144/2010).

21.1 Treba predovSetkym zddraznit’ ti podstatnti skuto¢nost’, ze v prejednavanom spore neslo na strane
zalovanych o zmluvny prevod vlastnickeho préva, preto ani zalobcami oznacend judikatira najvyssicho
sudu sp.zn. 1Cdo/96/1995, 3Cdo/446/2013, 3Cdo/48/2013, 8Cdo/306/2014, 3Cdo/144/2010, tykajica
sa rozhodnuti v konaniach o platnosti stkromnopravnych zmliv uzatvorenych po 1. januari 1991
neméze byt na dany spor aplikovana. Rozhodnutie sp.zn. 5MCdo/12/2011, na ktoré poukazuju
dovolatelia bolo zase vydané v konani, ktorého predmetom bola otdzka platnosti dohody o vydani veci
uzatvorenej v rezime podla restituéného zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach. Zalovani
v§ak svoje vlastnicke pravo odvodzuji od prava osobného uzivania pozemku, ktoré malo vzniknut' v
pravnom rezime do 31. decembra 1990 na zéaklade pridelovacicho principu zaloZeného na pravoplatnom
rozhodnuti orgénu $tatu a dohode o zriadeni prava osobného uzivania k pozemku riadne registrovanej
byvalym §tatnym notarstvom.

21.2 Otazkou platnosti dohody o zriadeni prava osobného uZzivania v pripadoch, kedy bola uzatvorena
dohoda vo vztahu k majetku, ktory nebol v socialistickom vlastnictve, sa dovolaci sud zaoberal vo
svojom rozhodnuti sp.zn. 5 Cdo 103/2003 z 29. septembra 2004. V tomto rozhodnuti vyslovil aj pravny
nazor, podla ktorého rozhodujica je skutocnost, Ze zalovani nadobudli pravo osobného uzivania k
pozemkom na zaklade rozhodnuti o ich prideleni do osobného uzivania, teda na zaklade rozhodnuti
Statneho organu, ktoré nie je mozné zru$it. Skuto¢nost, Ze pozemky neboli v ¢ase vydania rozhodnuti o
ich prideleni do osobného uzivania Zzalovanym a teda ani v Case uzatvorenia dohdd o vzniku prava
osobného uzivania so Zalovanymi vo vyluénom socialistickom vlastnictve §tatu, nie je pre rozhodnutie
vo veci vyznamna, ked’ze v§eobecné sudy sa nemdzu zaoberat’ platnostou, resp. neplatnostou dohdd o
zriadeni prava osobného uzivania pozemku, lebo podstatny je iba obsah rozhodnuti o prideleni pozemkov
do osobného uZivania, priCom tieto rozhodnutia si mozno chybnymi, nie vSak nulitnymi aktmi.
Pravoplatnost'ou rozhodnuti o prideleni pozemkov do osobného uzivania vzniklo Zalovanym pravo na
uzavretie dohod o zriadeni prava osobného uzivania pozemkov a na druhej strane $tatu vznikla povinnost’
takéto dohody uzavriet (tito povinnost mu ukladali pravoplatné rozhodnutia organu S$tatnej spravy,
ktoré neboli zruSené a ktoré uz ani nie je mozné zrusit’). Napriek uvedenej pravnej chybe nebolo a nie je
mozné zrusit' tieto rozhodnutia ani v ramci ich preskimania mimo odvolacieho konania predovsetkym
preto, ze podla § 67 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi konania dal stihlas na ob¢ianskopravny alebo
pracovnopravny ukon, nemozno mimo odvolacicho konania zrusit' alebo zmenit, ak ucastnik konania
nadobudol prava dobromyselne. Preto zalovanym platne vzniklo prdvo osobného uzivania pozemku. Ak
im pravo osobného uzivania pozemku svedcilo ku ditu 31. decembra 1991, potom ditom 1. januara 1992
sa zmenilo priamo zo zakona na pravo vlastnicke. Tymto okamihom zaniklo zaroven vlastnicke pravo
povodnych vlastnikov.

21.3 S vysSie citovanymi pravnymi zavermi, ktoré su aplikovatelné aj v prejedndvanom spore, sa
dovolaci sud stotoznuje. Z hladiska zisteného skutkového stavu stidmi nizSich inStancii zalovani
odvodzovali svoje pravo osobného uzivania sporného pozemku od pravoplatného rozhodnutia byvalého
narodného vyboru, ktoré nebolo v zakonom stanovenej procedure zruSené. Dohodu o zriadeni prava
osobného uzivania sporného pozemku uzavreli Zalovani diia 17. novembra 1986, t.j. potom, ako bolo
rozsudkom Obvodného sudu Bratislava III z 11. jina 1985 sp.zn. 11C 259/81 urcené, ze kiipna zmluva
uzatvorena medzi pravnou predchodkyiiou Zzalobcov a organizdciou byvalého néarodného vyboru
hlavného mesta Bratislavy v prospech $tatu je neplatna. Zalovani o tejto skuto¢nosti nemali vedomost’, s
pozemkom nakladali ako s vlastnym (pozemok upravili, postavili na fiom rodinny dom a uzivali ho)
neruSene, k 1. januaru 1991 nemali Ziadnu vedomost o konkurujicom prave pravnej predchodkyne
zalobcov. Dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku bola registrovana byvalym S$tatnym
notarstvom, v dosledku ¢oho Zalovani boli presved€eni, Ze im prévo riadne vzniklo v stlade s vtedaj$imi
pravnymi predpismi. K obnoveniu povodného stavu v katastri nehnutelnosti v prospech pravnej
predchodkyne Zalobcov na podklade rozsudku Obvodného sudu Bratislava III z 11. jina 1985 sp.zn.
11C 259/81 doslo az v roku 1993. Uvedené potvrdzuje aj vyjadrenie samotnych zalobcov z odvolania zo
dita 30. maja 2018 bod 5.3, v ktorom spochybtiujii dobromyselnost’ Zalovanych az od roku 1993.

21.4 Pokial’ teda zalovani 1/ a 2/ vzhl'adom na sudmi nizSich inStancii zisteny skutkovy stav boli
vzhladom na okolnosti prejednavanej veci dobromyselni v otazke, Ze im pravo osobného uzivania patri a



vykonavali ho v dobrej viere, boli opravnenymi drzitelmi prava osobného uzivania k 1. januaru 1992 a to
znamend, ze mali aj rovnaké prava ako nositelia samotného prava osobného uzivania (§ 130 ods. 2 OZ,
obdobne § 146 zdkona ¢. 141/1950 Sb. Obciansky zakonnik). Ak teda nositelom prava osobného
uzivania vzniklo na zaklade ustanovenia § 872 ods. 1 OZ pravo transformacie osobného uzivania na
pravo vlastnicke, potom toto pravo rovnako prislichalo aj opravnenym drzitefom prava osobného
uzivania. Aj ich pravo sa preto k 1. januaru 1992 zmenilo na pravo vlastnicke, napriek tomu, ze sporny
pozemok nebol vo vlastnictve Statu v ¢ase uzatvorenia dohody o zriadeni prava osobného uzivania za
predpokladu ich opravnenej drzby v tomto Case. Pravna predchodkyia zalobcov sa mala moznost’
domadhat’ ochrany svojho vlastnickeho prava v prisluSnom sudnom konani, avsak tak neurobila v¢as, ale
v dobe, ked’ uz jej pravu nebolo mozné poskytnut’ sudnu ochranu podla vSeobecnych predpisov
vzhladom na jeho zanik k 1. januaru 1992 a ani doméhat’ sa narokov vyplyvajacich jej z restituénych
predpisov.

21.5 Z tychto dévodov ani namietky dovolatelov o odklone od ustélenej rozhodovacej praxe vo vzt'ahu k
dobromysel'nosti nadobudnutia vlastnickeho prava (sp.zn. I. US 50/2010) nemohli byt relevantné. V
danom pripade totiz neSlo o dobromysel'né nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika, ale o dobromyselni
drzbu prava zodpovedajiceho pravu osobného uzivania a jeho zakonna transformaciu na pravo
vlastnicke. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze k dovolatelmi namietanému odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu ani v tejto otazke nedoslo.

22. Vzhl'adom k tomu, Ze k odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
stdu v danom pripade nedoslo (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcov vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustné, a preto ho
v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

23. Na zaklade vyssie uvedenych doévodov najvyssi sud dovolanie Zalobcov odmietol, a to z ¢asti podl'a
§ 447 pism. ¢/ CSP a z ¢asti podla § 447 pism. f/ CSP.

24. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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