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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. T. X., bytom O. K. XX, XX-XXX X., L.
republika, pravne zastipeného JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2,
Presov, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, Gstredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za
ucasti: X. Y. X., Z. XX, XXXXX G., L. republika, adresa miesta ¢innosti Juzna trieda 53, Kosice, o
preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka KoSice, ¢. XXX-
XXXXXXXXXX-GC09/11-367 zo dna 17. augusta 2011, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach zo dina 27. septembra 2017, ¢. k. 7S/33/2016-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej v texte len ,krajsky sud*) pravoplatnym uznesenim ¢. k. 7S/33/2016-
26 zo dna 27. septembra 2017 postupom podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu a rozhodol, Zze ziaden z G¢astnikov
nema pravo na ndhradu trov konania. Dévodom odmietnutia Zaloby bola skuto¢nost’, Ze Zaloba zalobcu
je nepripustna, lebo smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, ktoré za danych okolnosti nie je
sposobilé na stdny prieskum. O trovach konania rozhodol podl'a § 170 pism. a) SSP.

2. V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze na to, aby sa mohla fyzicka osoba, resp. pravnicka
osoba uspe$ne domahat’ ochrany svojich prav v zmysle prislusnych ustanoveni SSP, je potrebné splnit’
zakonom stanovené podmienky. Jednou zo zakladnych podmienok v zmysle ustanovenia § 7 pism. a)
SSP je, ze zalobou mozno napadnut’ len také rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis nadobudlo pravoplatnost. Z obsahu podanej
spravnej zaloby zo dna 08.03.2016 vyplyvalo, Ze zalobca sa ako opomenuty t¢astnik spravneho konania
(podla § 179 ods. 1 SSP) domahal, aby sud ulozil Zalovanej, resp. jej organiza¢nej zlozke dorucit’ mu
rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupiia eventudlne toto rozhodnutie ziadal zrusit. Krajsky sud v
rozhodnuti konstatoval neexistenciu procesno-pravnych podmienok pre zalobcom navrhovany postup



podla § 179 ods. 1 SSP, pretoze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze Socialna poist'oviia,
pobocka KoSice so zalobcom konala ako s ti€astnikom administrativneho konania a dorucovala mu aj
oznacené rozhodnutie na znamu adresu v cudzine, pricom Zzalobca proti rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupna podal odvolanie, na zaklade ktorého pred Zalovanou prebehlo odvolacie konanie. V
pripade eventualneho petitu zalobcu, ktorym sa domahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna a navrhol toto rozhodnutie zru$it' uviedol, Ze pred Zalovanou na zaklade nim
podané¢ho odvolania prebehlo odvolacie konanie, ktorého vysledok, t. j. rozhodnutie zo diia 31.01.2012,
¢. XXXX-2/2012-BA, ktoré bolo dorucené zalobcovi dia 13.02.2012, s tym, zZe toto rozhodnutie
prevzala jeho matka. Za takejto situdcie podla nazoru sudu je vyli¢ené zo samostatného sudneho
prieskumu rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, proti ktorému bol podany riadny opravny
prostriedok, na zaklade ktorého prebehlo aj riadne konanie pred odvolacim organom.

3. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonnej lehote kasacnt st'aznost’ z dévodov uvedenych v §
440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej uviedol, ze krajsky sid rozhodol na zéklade nespravneho postidenia
veci. Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR ¢&. k. 9S750/90/2015 zo diia 14.12.2016 v
skutkovo a pravne obdobnej veci, v zmysle ktorého Zalovana nemala pravomoc rozhodnat’ o uréeni tzv.
uplatnitelnej legislativy vo vztahu k osobam v rovnakom postaveni v akom sa nachadza zalobca. Z
odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud odmietol Zalobu zalobcu z dévodu, Ze tato
zaloba nesmeruje proti vyjadreniu zalovanej, avSak vyjadrenie zalovanej podla Zalobcu nemozno
povazovat’ za rozhodnutie, resp. opatrenie organu verejnej spravy, proti ktorému mozno podat’ spravnu
zalobu, nakol’ko toto bolo vydané bez zakonného podkladu, v désledku ¢oho mozno vyjadrenie Zalovanej
oznadif za tzv. ni¢otny, resp. nulitny pravny akt, ked’ tento nevyvoldva ziadne pravne nasledky. Dalej
poukézal na to, Ze ho bolo potrebné povazovat za opomenutého ucCastnika, kedze nie je sporna
skuto¢nost’, Ze mu nebolo rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy doruc¢ené do vlastnych
ruk, ked Zalovana nepoprela, Zze predmetné rozhodnutie prevzala ind osoba. Sporna je skuto¢nost, ¢i
bolo potrebné toto rozhodnutiec dorucovat do vlastnych ruk, pricom krajsky std nezaujal Ziadne
stanovisko. Rozhodnutie prvostupiiového orgénu verejnej spravy sa totiz zretelne tyka poistného vztahu
medzi Zalobcom, resp. jeho zamestnavatelom na jednej strane a Stitom, resp. zalovanou na strane
druhej, ¢o oddvodiuje dorucit’ takéto rozhodnutie Zalobcovi do vlastnych rak.

4. Zalovana sa vo vyjadreni ku kasagnej staznosti stotoznila s vyrokom uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 75/33/2016-26 z 27. septembra 2017, priCom poukézala na to, Ze rozhodnutie o
vzniku a zaniku povinného socidlneho poistenia nie je sucastou taxativheho vymedzenia rozhodnuti
doruc¢ovanych do vlastnych rik podla ustanovenia § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z.“). Naopak, rozhodnutia vo veci
predpisania poistného, pendle a uloZzeni pokuty ustanovuju ucéastnikovi povinnosti, vyplyvajuce z
poistného pomeru a z tohto dévodu je potrebné dorucovat’ ich do vlastnych rik. V tejto stvislosti
zalovana poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 9Szsk/54/2017 z 27.09.2017 a rozsudok
Najvyssicho sudu sp. zn. 1Szso0/48/2015 z 22.08.2017. Ked’ze Zalobca napadol v zakonnej lehote
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, tak je nepochybné, ze o prvostupiiovom rozhodnuti mal
vedomost’. Dalej uviedla, Ze podl'a SSP zmeskanie lehoty na podanie spravnej zaloby nemozno odpustit.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud /§ 11 pism. g) SSP/ napadnuté uznesenie
krajského stdu preskiimal bez pojednavania v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasaénu
st'aznost’ zalobcu, ktora bola podana nedévodne je potrebné zamietnut'.

6. Podla § 212 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa Gc¢astnikovi konania oznamuje doru¢enim
rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Defi dorucenia rozhodnutia je den jeho ozndmenia.

7. Podla § 212 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje doruc¢enim
rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporuéena zasielka s doru¢enkou a poznamkou ,,do
vlastnych ruk®. Do vlastnych riuk sa doruc¢uji rozhodnutia:

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o ulozZeni povinnosti vratit' nepravom vyplatené sumy na davke,



¢) o poistnom, o prispevku na starobné dochodkové sporenie, o ulozeni pokuty a penale,
d) o preruSeni konania,
e) o zastaveni konania.

8. Podla § 20 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti zamestnanca uvedené¢ho v § 4 ods. 1 vznika odo dna
vzniku pravneho vztahu, ktory zaklad4 pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3, a
zanik4 ditlom zaniku tohto pravneho vzt'ahu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 128 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z. z. poistné na nemocenské poistenie plati:
a) zamestnanec,

b) zamestnavatel,

¢) povinne nemocensky poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba,

d) dobrovolne nemocensky poistena osoba.

10. Podl'a § 128 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. poistné na starobné poistenie plati:
a) zamestnanec,

b) zamestnavatel,

¢) povinne déchodkovo poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba,

d) dobrovolne déchodkovo poistena osoba,

e) Stat,

f) Socialna poistoviia.

11. Podla § 128 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. poistné na invalidné poistenie plati, ak tento zakon
neustanovuje inak:

a) zamestnanec,

b) zamestnavatel,

¢) povinne déchodkovo poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba,

d) dobrovolne déchodkovo poistena osoba,

e) Stat.

12. Podla § 141 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. fyzické osoba a pravnické osoba, ktoré st povinné platit’
poistné, st povinné poistné odvadzat, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podl'a § 144 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. Socialna poistovia predpiSe poistné fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnej odvadzat poistné, ak tato osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho
odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v thrne je nizSia ako 3,32 Eura, Sociilna
poistoviia dlzni sumu nepredpise.

14. Podla § 172 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z. z., predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné dochodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penale,
povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie, pokuty, pendle, a
o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpecnostnej triedy.

15. Podl'a § 178 ods. 1 pism. a) bod 1. zak. ¢. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti pobo¢ky patri rozhodovat’
v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch.

16. Podl'a § 178 ods. 1 pism. a) bod 8. zék. ¢. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti pobocky patri rozhodovat’
v prvom stupni o poistnom a o prispevku na starobné déchodkové sporenie.

17. Podla § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu zalobu podé4 niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik), spravny sud overi spravnost’



tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

18. Podl'a § 179 ods. 7 SSP, ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ti¢astnika, vo veci
d’alej kona.

19. Podla § 7 pism. a) SSP spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia orgénov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost vycerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

20. Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

21. Podl'a § 181 ods. 4 SSP zmesSkanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.
22. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je nepripustna.

23. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

24. Zalobca podal spravnu zalobu, ktorou navrhol alternativne uloZit Zalovanej alebo jej pobocke
povinnost dorucit’ Zalobcovi rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka KoSice ¢&. XXX-
XXXXXXXXXX-GC09/11-367 zo dia 17.08.2011 alebo toto rozhodnutie zrusit. Zalobca tvrdil, Ze je
opomenutym ucastnikom, ked’ze mu nebolo riadne doru¢ené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Kosice, pricom poukézal na to, Ze predmetné rozhodnutie prevzala jeho matka, v dosledku ¢oho doslo k
porusSeniu § 212 ods. 3 pism. c) zak. ¢. 461/2003 Z. z. Krajsky sud vSak Zalobcu za opomenutého
ucastnika nepovazoval a jeho zalobu z dévodu nepripustnosti podl'a § 7 pism. a) SSP odmietol.

25. S takymto pravnym zaverom sa kasacny sud stotoznil.

26. Zékon ¢. 461/2003 Z. z. pozna dorucovanie do vlastnych ruk a tzv. ,,oby¢ajné” dorucovanie.
Taxativny vypocet rozhodnuti, ktoré je potrebné doruéit’ do vlastnych riak stanovuje § 212 ods. 3 zak.
&. 461/2003 Z. z. Zalobca bol pravneho nazoru, Ze predmetné rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky
Kosice, ktorym pobocka zalovanej rozhodla, Zze Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatel’a
X. Y. X. od 01.08.2010 do 30.11.2010 podrla slovenskej legislativy je rozhodnutim o poistnom podla §
212 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 461/2003 Z. z.

27. Kasa¢ny sud vSak dospel k zaveru, ze predmetné rozhodnutie pobocky Zalovanej je rozhodnutim o
vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia, pre ktoré zdkon dorucovanie do vlastnych ruk
nevyzaduje.

28. Rozhodnutim o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia rozhoduje zalovana a jej pobocky o
tom, ¢i ucastnik konania sphil zdkonné predpoklady pre vznik, resp. zanik povinného nemocenského
poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20 zak.
¢. 461/2003 Z. z. v spornych pripadoch, ako bol aj ten zalobcov. Pravnou otazkou, ktoru zavézne riesi
takéto rozhodnutie je teda existencia ¢i neexistencia samotného poistného vzt'ahu. Naopak, rozhodnutim
0 poistnom je napr. rozhodnutie o predpisani dlzné¢ho poistného. V takomto pripade vSak musi byt
celkom zrejmé a nepochybné, ze povinné socidlne poistenie vzniklo a trvalo, resp. stale trva. Pravnou
otazkou, o ktorej sa rozhoduje takymto rozhodnutim je vyska poistného, ktoré je subjekt povinny platit’ a



odvadzat'.

29. Odlisnost’ oboch pravnych instititov je zrejma tiez zo systematického Clenenia zak. ¢. 461/2003 Z.
z., ked’ § 172 ods. 5 uvedeného zakona uvadza, Ze predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, ako aj konanie o poistnom v
spornych pripadoch. Zakonodarca teda ticto dve konania rozliSuje. Obdobne ustanovenie § 178 ods. 1
urcuje, ze do posobnosti poboCky patri rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku
socidlneho poistenia v spornych pripadoch a v inom bode, Zze do poOsobnosti pobocCky patri tiez
rozhodovanie o poistnom.

30. Ide teda o odlisné pravne institaty, pricom zakon nevyzaduje pri rozhodnutiach o vzniku, preruseni a
zéniku socidlneho poistenia doruovanie do vlastnych ruk. Zalobcovi bolo rozhodnutie Socidlne;
poistovne, pobocka Kosice ¢. XXX-XXXXXXXXXX-GC09/11-367 zo diia 17.08.2011 doru¢ované na
zndmu adresu v cudzine. Toto rozhodnutie bolo dorucené dia 29.08.2011 a Zzalobca proti nemu v
zakonnej lehote podal odvolanie, pricom v tomto odvolani nijakym spésobom nenamietal nezakonnost’
dorucovania. Pokial’ aj bolo rozhodnutie prvostupiiového organu doru¢ené osobe byvajlicej na totoznej
adrese so Zalobcom, bolo doru¢ené zakonne, ked’ze zak. ¢. 461/2003 Z. z. nevyzaduje pri rozhodnutiach
o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia doru¢ovanie do vlastnych rik.

31. Podla § 179 ods. 7 SSP, ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého tcastnika, vo veci
d’alej kona.

32. Po ustédleni pravneho ndzoru, ze Zalobca nie je opomenutym ucastnikom, spravny sud odmietol
zalobu ako nepripustnil. Aj s tymto nazorom krajského sudu je potrebné sa stotoznit. Zaloba je
nepripustna, ked’Zze smeruje proti prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu.

33. Zalobca v kasa¢nej staznosti namietal, Ze krajsky sid vec nespravne pravne posudil, ked jeho
zalobu odmietol z dovodu, ze nesmeruje proti vyjadreniu Zalovanej napriek tomu, Ze vyjadrenie Zalovanej
podla zalobcu nemozno povazovat’ za rozhodnutie, ktoré by bolo mozné napadnut’ spravnou Zalobou. K
tejto argumentacii je potrebné uviest’, Zze zaloba bola odmietnutd, ked’Zze bola podana proti rozhodnutiu
prvostupiiového organu. Otazku, ktoré rozhodnutie malo byt Zzalobou napadnuté, nebolo uz pre potreby
konania potrebné rieSit. Pokial’ ide o tvrdenia Zalobcu, ze krajsky stid odmietol zalobu z doévodu, Ze
nesmeruje proti vyjadreniu Zzalovanej sud uvadza, Ze Zzalobca podal odvolanie protirozhodnutiu
spravneho organu prvého stupiia a na zaklade jeho odvolania odvolaci spravny organ aj rozhodol
rozhodnutim zo dna 31.01.2012, ¢. XXXX-2/2012-BA, pricom krajsky std v odévodneni predmetného
uznesenia poukazal okrem iného na toto rozhodnutie. Vyjadrenie Zalovanej, na ktoré poukazuje zalobca,
bolo vyjadrenim k opdtovne podanému odvolaniu Zalobcu proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne,
pobocka Kosice ¢. XXX-XXXXXXXXXX-GC09/11-367 zo dna 17.08.2011. K uvedenému kasacny
sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze vyjadrenie by bolo sposobilym predmetom prieskumu v pripade,
ak by bolo sposobilé dotkniit’ sa prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu. Podl'a ustalenej judikatary
nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
37/95, 11. US 50/01, 1. US 52/02, I11. US 183/2003, 1. US 354/08) a rozhodnuti Najvy3sicho stidu
Slovenskej republiky (rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz£/29/2010 alebo sp.
zn. 5S7p/5/2011) mdzu byt predmetom preskiimavania sidom aj rozhodnutia organov verejnej spravy,
ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaji alebo ak sa mézu dotknut’ prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob. Sudna prax ustalila, ze rozhodnutim spravneho organu je
kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, rusia alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté prava a
povinnosti pravnickych a fyzickych osob. Za sposobily predmet stidneho prieskumu sa povazuju aj listy
s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej spravy. Uvedené vyjadrenie Zalovanej
v§ak nebolo predmetom konania na krajskom ani kasacnom sude, preto predmetny zaver kasacny sud
uvadza len nad ramec merita kasa¢ného prieskumu.

34. Vzhl'adom na uvedené dévody kasacny sud povazoval kasa¢ntl staznost’ za nedévodnt, a preto ju
podla § 461 SSP zamietol.



35. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, Ze ucastnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, ked'ze Zalobca v tomto konani
nebol uspesny a zalovanému pravo na nédhradu trov v konani pred spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

36. Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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